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Afacerea din Carmaux.
Sünt mai multe séptémáni de 4^e 

de când presa franceză şi întreaga opinie 
publică se ocupă întruna cu a f a c e r e a  
d i n  G a r m a u x .

Eată, pe scurt, istoricul acestei 
afaceri.

La C a r m a u x ,  centru al unei împre- 
giurimi cu mine de cărbuni, muncitorii 
au ales primar pe colegul lor C a 1- 
v i g n a c ,  un democrat incarnat, mun
citor care tocmai pentru vederile lui po
litice nu era bine véíjmt de direcţia so
cietăţii de exploatare a minelor de acolo. 
Năcazul acestei direcţiuni s’a mărit apoi 
dupâ-ce Calvignac, deşi combătut de 
capitalişti, a fost ales primar. ’L-a con
cediat deci din muncă. Cum ínsé lu
crătorii ţineau foarte mult la colegul 
lor ales primar şi rémas apoi fără ocu- 
paţiune, s’au pus cu toţii în grevă, de
clarând că nu vor relua lucrul pănă-ce 
Calvignac nu va fi reprimit. Direcţia 
minelor a luat la început lucrurile mai 
uşor, creând că minerii o să înceteze 
în scurtă vreme cu greva. S’a înşelat 
însă, pentru-câ minerii de prin toată 
împregiurimea au susţinut pe colegul 
lor refusând de a relua munca. Greva 
era susţinută, cu bani, şi de alte centre 
unde muncitorii au cluburi organisate, 
aşa că în cele din urmă s’a spăriat nu 
numai direcţia societăţii de exploatare, 
dar’ şi guvernul. Muncitorii nu s’au 
mărginit a nu lucra, dar’ au atacat 
stabilimentele direcţiei. Vieaţa direc
torului H u m b 1 o t era periclitată. 
Numai graţie intervenirii miliţiei el 
a putut fi scăpat. Dintre muncitorii 
arestaţi, 4ece au Ş* fost condamnaţi 
de cătră juriul din Albi. Nici după 
aceasta însă, lucrurile nu s’au potolit, 
aşa că în şedinţa dela 26 Octomvrie 
deputatul C l e m a n c e a n  a interpelat 
guvernul asupra mişcării greviştilor, şi 
4eu erau temeri ca faimosul buclucaş 
Clemancean să nu facă vre-o încurcă
tură şi ministerul să cadă. însuşi prim ul- 
ministru L o u b e t era îngrijat, mai ales 
că din Carmaux veniau mereu sciri 
despre agitaţia muncitorilor.

In parlament lucrurile s’au potolit. 
Camera a votat încredere guvernului, 
ear’ directorul societăţii de exploatare a 
declarat că se va supune deeisiunii unui 
juriu pe care să-’l presideze L o u b e t ,  
şeful cabinetului. Acesta a primit.

Nu s’au potolit însă lucrurile la 
Carmaux, deoare-ce muncitorii nu vor să 
se supună sentenţei ce s’a adus, în

contra cărei obiectează â n t â i u  că 
de ce lui Calvignac 'i-s’a dat concediu 
fără-ca el să ceară aceasta; a doua,  
de ce în sentenţă nu este cuprins ca 
cei 4ece condamnaţi să fie reprimiţi în 
muncă dupâ-ce vor fi graţiaţi de restul 
pedepsii şi a t re i a ,  de ce juriul, deşi 
recunoasce vinovăţia directorului Hum- 
blot, nu-’l ridică din această funcţie.

Lucrurile s’au agravat apoi şi din 
pricină, că membrii care au fost în 
juriul pomenit mai sus, şi anume Cl e 
m a n c e a n ,  M i 11 e r a n d şi P e i 1 e t a n, 
deputaţi şi amici ai muncitorilor, au 
acusat pe primul-ministru, president 
al juriului, că s’a lăsat să fie influen
ţat de oamenii societăţii de exploatare, 
că înainte de a se aduce hotărîrea, 
prituul-ministru a promis a decide, ca 
numai dacă Calvignac va cere ,  să 
’i-se dee concediu şi că o parte din cei 
condamnaţi să fie reprimiţi la mine, 
ceea-ce nu s’a întâmplat.

Aşa, că cu data de 29 Octomvrie 
diu Paris s’a dat scirea, că afacerea 
deocamdată stagnează. Chiar şi după- 
ce directorul minelor a demisionat, 
muncitorii nu vor să reie lucrul pănă-ce 
nu vor fi graţiaţi cei condamnaţi de 
cătră tribunalul din Albi, ear’ guvernul 
nu voesce să pună în libertate pe lu
crătorii condamnaţi pănă-ce colegii lor 
grevişti nu vor fi luat ântâiu lucrul. 
Pe lângă aceasta greviştii mai cer ca 
toţi cei condamnaţi să fie nu numai 
graţiaţi, dar’ şi reprimiţi la mine.

Care va fi deslegarea finală a aces
tei afaceri, nu se scie încă.

O învăţătură mare putem trage însă 
şi din cele întâmplate pănă acum:

Minerii, aceşti oameni miseri, pen
tru care abia există până şi lumina 
4dei, care chinuiţi, ca vai de ei, petrec 
vieaţa lor în minele întunecoase şi in
fecte, prin tăria convingerilor lor şi 
prin s o l i d a r i t a t e  au ajuns să se facă 
ei stăpâni pe soartea lor. Au ales pri
mar pe un coleg, care la tot caşul, 
fiind dintre dinţii, scie să le susţină 
drepturile, să-’i ocrotească împotriva ca
pitaliştilor. Ear’ când au fost strîmto- 
raţi, loviţi pentru curagiul lor şi pentru 
tendenţele de emancipare, ei nu s’au 
intimidat, nu s’au potolit, ci în s o l i 
d a r i t a t e a  cea mai perfectă au conti
nuat şi continuă sfânta luptă, pentru 
munca grea ce o prestează şi toate re
lele câte îndură, cel puţin să fie lăsaţi 
a-’şi mânca în odihnă codrul de pane 
amar câştigat, să fie —  mai presu3 de 
toate —  l i b e r i  în e x p r i m a r e a  drep
tul  u i l or  ca c e t ă ţ e n i !

Iubirea frăţească şi solidaritatea de 
care ei au dat o dovadă atât de splen
didă în tot decursul grevei, ar pută să 
servească ca exemplu la toţi câţi safer, 
tuturor acelora, ale căror drepturi sânt 
călcate.

Reson de sta t şi necesitate de stat.
Sub acest titlu scrie „Agramer 

Tagblatt“ dela 20 Oct. următorul in
teresant prim-articol:

Nu este erisă ministerială, nu a fost nici 
un moment şi nici nu va fi, car’ încât pri- 
VCSC0  special pe Iosipovieh al nostru, nici nu 
poate fi vorba de erisă — cu această asi
gurare s’a băgat organul vienez al ministrului 
nostru de externe în situaţia mişcată a glo
bului unguresc, ca sé toarne uleu pe valurile 
agitate şi sé dee domnilor din frumoasa Un
garie sé înţeleagă, că lucrurile nu s« mănâncă 
aşa calde, cum s’au fart la dogoreala scanda
lului dela monumentul honvezilor. Fără în
doială merită a fi remarcat, că acest categoric 
dementi vine de’a contele K á l n o k y ,  căci 
într’însul se află confirmarea vădită, că eve
nimentele mai noue din Ungaria au făcut im
presie rea şi în străinătate; sigur merită 
atenţiune, că ministrul nostru de externe 
care stă sub influenţa nemijlocită a Monar
chiáéi, a simţit trebuinţa de a declara oposiţiei 
maghiare, că desbaterea asupra monumentului 
nu ’i va aduce fructele care şi li-a promis, 
aşa că va trebui să-’şi mai iee odată osteneala, 
ca sé mai facă un asalt, pentru a răsturna 
cabinetul Szapáry. Dar’ pentru aceea cu acest 
dementi stă treaba ca şi cu toate desminţi- 
rile de telul acesta: are valoare pentru mo
mentul prim, pentru (Jüele următoare sau pen
tru câteva săpămâni, ear’ după ace#a poate 
veni ceea-ce trebue neapărat sé vină în urma 
desvoltării rapoartelor.

Ear’ ceea-ce trebue sé vină este retra
gerea contelui Szapáry cu întregul seu cabinet, 
căci dacă ni-se Z ce astăzi, că evenimentele 
mai noue din parlamentul unguresc au întărit 
în sus posiţia ministrului-presidect, pentru-că 
Regele are deplină încredere în bunele in- 
tenţiuni ale acestui prim-consilier unguresc al 
Seu, apoi nu va voi nimenea se ne oblige, 
ca să şi credem această aserţiune. Adevărat 
că Regele nostru este numai bunătate şi nu 
exemplu de cavalerism şi de consideraţie deli
cată pentru bărbaţii guvernului Seu.

Dar’ acestea, precum se scie, nu împe- 
deoă pe Maiestatea Sa, ca să dee şi intere
selor publice cuvenita atenţiune şi să nu 
meargă mai departe în consideraţia pentru 
consilierii Soi, decât o permit referinţele in
tereselor generale. Şi aceste recerinţe süut 
de present deja incompatibile cu rămânerea 
mai departe a contelui Szapáry în fruntea 
guvernului. Intenţiunile domnului ministru- 
president sigur stint şi astăzi diu toate punc

tele de vedere cele mai ireproşabile, despre 
aceasta nu poate exista divergenţă de păreri. 
Dar’, sfinte Doamnei Dacă ar fi vorba nu 
mai de intenţiuni bune, apoi trei părţi din 
oameni ar fi născuţi bărbaţi de stat. îusă 
dela aceştia mai trebue presupus şi altceva, 
afară de buna intenţiune, şi anume mai âu- 
tâiu capabilitatea de a pute realisa bunele 
intenţiuni, ear’ în aceasta contele Szapáry cu 
diferite prilegiuri a dovedit că nici decum nu 
este meşter. Şi în afacerea monumentului 
inteDţiuniie actualului şef al guvernului un
guresc au fost mai presus de toată îndoeala, 
ceea-ce însă n’a putut împedeca, ca neghiobiile 
tactice de pe de’ături să aducă Coroana şi armate 
cu acest prilegiu într’o situaţie atât da peni
bilă, încât mai penibilă nici că se poate 
imagina. O astfel de greşeală cere însă răs
plată, ori-cât de mare ar fi bunătatea şi în
delunga răbdare a acelui factor din monar
chic, care în prima linie are să decidă despre 
remânerea sau revocarea guvernelor, ear’ 
această răsplată numai în retragerea contelui 
Szapáry poate primi expresiune corespunză
toare, fie că aceasta se întâmplă mâne, sau 
numai peste câteva săptămâni.

Despre aceasta noi considerăm dosba- 
terea de încheiată, şi dacă ne mai poate în
tări ceva în această părere, apoi este îrnpre- 
giurarea, că, în mod destul de surprinZător, 
însuşi oposiţia ungurească încep» a trage pe- 
coardă mai dulce faţă ou acelaşi conte Sza
páry, pe care i»ri ’l-au stigmatisat de cuin- 
tesenţa tuturor răutăţilor, ba unul din adver
sarii sei, deputatul Iuliu Horváth, a păşit di
rect pe faţă cu părerea, că ar fi o gre
şeală fatală a scoate pe ministrul-president 
astăZi din posiţia sa. Se vede dară că domuii, 
cum Z'oe cântăreţul unei balade cunoscute, 
„miroasă aer de dimineaţă“, evident că se 
tem, că în locul lui nu va veni altul 
mai bun. Ear’ noi trebue să dorim, ca această 
temere să se reahseze în toată extensiunea, 
ear’ această dorinţă nu ni-o inspiră numai in
teresul pentru soartea monarchiei întregi, ei 
şi interesul pentru viitorul Ungariei. A i c i  
n e a p ă r a t  t r e b u e  di n v r e m e  c ă l c a t ă  
s c h î n t e i a ,  c a r e  c u p r i n d e  în s i n e  
t o a t e  î n s u ş i r i l e  de a d e v e n i  p e s t e  
n o a p t e  i n c e n d i u  r e v o l u ţ i o n a r ,  tre-  
buo b ă g a t ă  mâ n a  î n f r â n ă t o a r e  în 
t e n d e n ţ e l e  c a r e  c o n ţ i n  cu î mb e l ş u -  
g a r e  c o n d i ţ i u n i l e  de a l e g i t i m a  di n  
nou v e c h e a  Z i c a l ă  i s t o r i c ă ,  că ma
g h i a r i s m u l  c e l  p u ţ i n  tot  la c i nc i -  
Zec i  de ani  t r e b u e  s ă - ’şi  a i b ă  r e v o 
l uţ i  u ne a ia.

Dar’ să fim bine înţeleşi. Cu toate ex
perienţele noastre amare sűntem departe de 
a pofti Ungariei un tel de epocă de terorism, 
sau fie şi numai o eră Khuen-Hedervâry. 
Dela aceasta ne opresce interesul solidar, ce 
toate popoarele sunt chemate sé poarte pentru 
idea de libertate, şi în fine nici noi, ori cât

de nenorociţi ne simţim astăZi, nu am uitat 
reminiscenţele anilor 50 şi direcţia sugrumă
toare a ori-ce mişcare naţională din epoca 
aceea. Dar’ ceea-ce trebue să dorim, ca patrioţi 
trebue să dorim, care căutăm viitorul şi desvol- 
tarea culturală şi naţională în legătura acestei 
monarchii, este o respingere puternică a 
acelor aspiraţiuni maghiare, care însemnează 
un joc continuu cu focul şi care necontenit 
rod la consolidarea monarchiei. Trebue ter
minate odată temeinic uneltirile acelor oa
meni, care Z> de Z* îşi rup gurile în serviciul 
libertăţii, deşi nu sânt vrednici să aibă mă
car în limba lor acest cuvânt, deşi le !ip- 
sesce cu desăvîrşire maturitatea etică de a 
înţelege măcar corect noţiunea libertăţii şi a 
’şi-o asimila în sentimentele lor! Sau este om 
moral acela, a cărui gură este mereu plină 
cu învăţături bune, dar’ sufletul îi este în
crustat cu toate viţiile? Este om moral acela, 
care predică purtare bună, ear’ noaptea se 
tăvăle prin toate speluncile? Noi credem că 
nu, noi credem că un asemenea om este cu 
mult mai rău decât unul sărac cu suflet şi cu 
inima, căci ipocrisia este de o miie de ori mai 
detestabilă decât păcatul gol. Şi dnii Ugrón 
et consortes se indignează asupra „mercena
rilor tiranului“, asupra „lăncierilor lui Pilat“ 
şi ne citează lista cesarilor romani! în ade
văr, nici-odată nu a văZut lumea tartufferie 
mai ruşinoasă din scaunul de represeutant al 
poporului, ca în caşul de faţă! Sau poate fi 
permis să vorbească cineva de tirănie, care 
nic'-odată nu a avut un cuvânt de apărare 
contra procedurilor ale căror jertfe sânt as
tăZi naţionalităţile din Ungaria? Poate fi 
permis cuiva să ne amintească de lăncerii lui 
Pilat, a cărui inimă nu s’a cutremurat în 
adâncul ei, ale cărui buze nu spumegă în 
sfântă mănie, când vede transporturile aşa nu
miţilor „orfani slovaci“ ? Poate fi în adevăr 
permis cuiva să se delecteze în posa de apostol 
al ibertăţn ş\ auteluptâtor pentru Idea na
ţională, care nu a găsit nici un cuvânt de 
reprobare, când Croaţia a fost plecată în jugul 
erei actuale? Da — Z‘c domnii — prostule, asta 
este altceva, asta o cere resonul de stat. Ei 
bine, dacă voi aveţi resonul vostru de stat 
şi noi ne avem resonul nostru de stat, ear’ 
aceasta ne impune să cerem, ca să ni-se 
rupă odată masca de pe mutrele mincinoase 
şi se vi se astupe odată gurile păcătoase, care 
mereu sânt pline da libertate, pe când mânile 
ţin cătuşa de robire, ca să fie pus odată la 
răcoare hoţul şiret, care cu lucrul furat în 
buzunar strigă: Prindeţi hoţul! Aceşt i, die 
U g r ó n ,  este resonul n o s t r u  de stat, care 
se deo8ebesce de al vostru prin aceea, că 
este totodată şi o n e c e s i t a t e  indispen
sabilă de stat, ear’ noi avem firma speranţă, 
că va veDi odată şi rîndul acesteia.

FOITA „TRIB
B i b l i o g r a f i e .

Primim din partea dlui W . E n d o w  urm ătorul 
răspuns privitor la critica ce ’i-s’a  făcut în „ T r ib u n a ' 
ur. 229. Desl am ave multe de observat, noi publicăm 
resp insu l dlui Rudow întocmai, remânend ca autorul 
criticei la  care răspunde dl Rudow se replice el însuşi.

M’au criticat Germanii, Englezii, Scan
dinavii, Maghiarii, Francezii, Românii şi alle 
neamuri în tot felul; dar un critic ca dl ABC 
din nrul 229 al „Tribunei“, abia am întâlnit 
pănă acum. De aceea am să-’i răspund ceva, 
ceea-ce de altfel nu i obiceiul meu.

La început el a binevoit să mă lumineze 
despre scopul cărţii mele; şi după-ce a numit 
mai multe scopuri, el judecă că „de acest lu
cru puţină seamă am ţinut“.

Dar’ n’am făcut în cartea întreagă toc
mai cele-ce doresce domnia-lui ? Adecă am arătat 
ideile predominante în legătură cu starea cul
turală a Românilor (aceasta din urmă în în- 
trodueţiune) pag. 12, 13, 34 urm., şi mai 
departe la începutul fiecărui period, şi alt
undeva (pag. 118 urm.,) împreună cu influen 
ţele străine ce sânt puse laolaltă (pag. 210), chiar 
ca principiile după care am împărţit cartea şi 
care au produs „înverigarea” în cercul culturii 
europene“. (VeZ> pag. 13 urm., 42 urm., 136 
urm). Ear’ despre „ p e r s o n a l i t ă ţ i  şi operele 
de valoare“ tratează cartea întreagă. Tocmai 
despre valoare am judecat cura am putut 
mai biue ; dacă am greşit, să se arete aceasta.

Dar’ dl ABC Z’ce n’am fost în 
stare să judeo. Dl ABC care cere aici 
„să arăt, întrucât s’au produs ia noi opere 
ca pot adauge bibliotecile apusene“, ear’ cu 
15 rînduri mai la vale cere tocmai contrarul, 
adecă „se apreţ’ez importanţa lor culturală 
p e n t r u  no i“.

Deci domnia-lui singur nu scie ce voesce, 
şi cu aceasta îi lipsesce calitatea cea diutâiu 
a unui critic.

Dar’ despre asta mai ia vale; la început 
mai cere domnia-lui, „să arăt desvoltarea limbii 
naţionale“.

N’arn făcut aceasta în fiecare period: 
pag. 5 urm., 14— 17, 35 urm., 55 — 57, 88, 
131 — 137? Mai mult, n’am judecat la fiecare 
scriitor mai cu vaZă nu numai scrierile, ci şi 
limba lui?

Dar’ un om care poate sau vrea să ce
tească atât de puţin, încât găsesce tocmai 
contrarul celor spuse, aceluia îi lipsesce şi 
calitatea a doua a unui critic.

Asta, adecă tocmai contrarul dojenilor 
dlui ABC, au aflat îa cartea mea oamenii cei 
mai competenţi în literatura română.

Dar’ să-’i lăsăm pe ceialaiţi şi să vedem 
ceea-ce aduce el pentru a sprigiDi aserţiu
nile sale:

„Primul (eu aş 4‘(îe cel dintâiu) ci tat. ,  
indică superficialitate, el e luat din criticele 
diui Maioreseu“.

Nu tocmai aşa, die ABC! Cunosc şi eu 
pe Eutrop, şi mai ales sciu că „Daciae res 
fuerant exhaustae“ nici odată nu înseamnă că: 
Dacia şi de locuitori şi de toate era deşeartă,

precum traduce, sau mai bine Zis precum fal
sifică P. Maior p. 9., ediţ. III.

G H Bveţi traduce şi d-voastră aşa? Dar’ 
de uuciWBunoi această mulţime de ochi al
baştri între Români? De adreptul din Roma? 
Nu-i aşa?

Mai departe după dl ABC „uu înţeleg 
epoca lui P. Maior şi Şineai, pentru-că nu le 
apreţiez toată lucrarea în importanţa lor cul
turală p e n t r u  n o i “.

Pag. 34 urm. ’i-am numit „Bahnbre
cher“, am spus eă prin lucrarea lor s’au re
născut Românii, că cărţile lor au avut între 
Români un efect ca abia o alia ş. c. 1.

Asta-i „a du apreţia în importanţa lor 
culturală“ — pentru un om care nu poate 
ceii şi nu scie ceea-ce voesce

Dar’ acuma vine „o curată batjocură“, 
adecă că îl numesc pe advocatul Iancu „un 
ţeran“ (de altmintrelea numai ca pildă). Chipul 
lui Iancu se află deasupra patului meu, cu 
numirea „Regele Carpaţdor“, unde nu tocmai 
cresc advocaţii. Dar’ nu mă voiu scusa, nici 
cu aceea, că cetisem tocmai atunci „Revolu- 
ţiunea lui Horia“, de N. Densuşan, de unde 
’mi-a scăpat în pană „ţersnul“. Am greşit, 
o mărturisesc; dar’ greşeala aceasta n’are de 
a face nimic cu „istoria literaturii“. Am spus 
chiar Ia locul acela, eă nu voiu scrie o istorie 
politică. De aceea mă lasă cu totul rece şi 
greşeala ceealaltă: că ’i-am numit principii 
ardeleni „catolici“.

Deci pentru asta nu s’a face gaură în 
cer. Dar’ ce mai aduce d-lui ca sprigin ju
decăţii sale?

1, „Că nu sânt obiectiv, căci nu-’i Dot 
ierta lui Alexandri că este amic al Franciéi 
şi preamăritor al gintei latine“. . . .

Dl ABC ear’ n’a putut sau n’a vrut să 
înţeleagă, că eu n’am nimic în contra priete- 
neşugului lui Al. pentru Francia, nici în con
tra preamăririi gintei latine. Am desaprobat 
numai, că Alexandri a falsificat adevărul 
despre relaţiunile Germanilor şi Francezilor, 
şi că el a preamărit ginta latină într’un mod 
curat lipsit nu numai de gust (cum d-lui află 
astă dojana a mea) ci şi de minte sănătoasă. 
Sau îmi poate lămuri dl ABC, mă rog, cum 
ginta latină poate „vărsa lumină în urma ei“ 
având „steaua divină pe frunte“ ? Nu cumva 
ţine o oglindă în mână?

Ce înţelege d-lui sub năuc, sau în limba 
lui proprie: „blăjin“, dacă nu aşa ceva?

Dar’ se vede că simţământul lui naţional 
’l-am rănit, pentru-că toţi Latinii au premiat 
„cântecul gintei latine“ cel modest. Dar’ e 
vina mea asta ?

Oare nu 'mi-e iertat mie să-’mi spun pă
rerea, ceea-ce au făcut şi d-nii Delavrances, 
Vlâhuţă, Iorga şi alţii, numindu-’l pe Alexandri 
„caraghios“ şi asemenea?

Tocmai aşa pare a se fi jignit simţă
mântul naţional (un lucru foarte bun Ia locul 
lui) al dlui ABC prin cuvintele: fetele ţera- 
nului român ca şi cele de prin alte ţeri sciu 
să-'şi împlinească dorul (de a ave un copil). 
— Oare nu-i aşa? Poftim să vină la noi, o 
va vedé cu ochii se i!

Deci „eu nu sânt obiectiv“, numai pen 
tru-că domnialui nu poate despărţi simţămintele

sale din cercetarea adevărului, adecă critica; 
şi cu asta-’i lipsesce şi a treia calitate a 
unui critic.

Unde i „ironia cu care însoţesc apre- 
ţierile mele?“ Şi dacă s’ar găsi o leacă, ar fi 
un păcat? întrebarea e numai: A m  spus 
adevărul? Şi pentru că domnialui nu poate nega 
asta, flecăresce, numai ca să spună ceva. — 
Dar’ mai departe:

2. „Spun însumi că apreţierile mele nu 
sânt totdeauna întemeiate pe cunoscinţa di
rectă a operelor“.

Aşa i, dar’ la ce astă observaţie? Dacă 
voesce a mă dojeni, să binevoească a-’mi 
numi un autor, care ineungiurat de dificul
tăţi cum am fost eu, a scris despre vre-o li
teratură întreagă şi care a cetit toate, cel 
puţin cele despre ce judecă el. Aş fi foarte 
curios, căci puţin cunosc şi eu literatura uni
versală, mai ales limbile ei. Se înţelege că 
aici nu e vorba despre o literatură care e 
cuprinsă într’un volum, precum cea veche 
ebraică.

Dar’ acuma vine lovitura mortală, adecă, 
„pildă specială“, că ar fi „loan Vodă“ al dlui 
Haşdău o dramă.

în sfîrşit o greşeală literară! Dar’ să ve
dem ! La toate întrebările ce-’mi aruncă aici în 
faţă, răspund numai să cetească domnialui pag. 
209—212. Acolo e apreţiat Haşdău ca poet, 
nuvelist şi umorist, scriitor dramatic, istoric, 
limbistic şi chiar ca spiritist. — Oe mai lip
sesce ? — Resultatele cercetărilor lui Haşdău, 
după dl ABC.

I
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Spicuiri din foile maghiare.
Sgomotele cele mai felurite şi mai ciu

date circulă asupra crisei ministeriale din 
Budapesta. Astfel în acelaşi timp în care 
foile budapestane aduc soirea că S z a p á r y  
a plecat la Viena, unde a fost primit &<}* de 
M. S. Monarchul, foile din Cluj primesc te
legrame, datate din Budapesta, în care li-se 
spun următoarele:

Ministrul de justiţie, S z i l á g y i ,  sigur 
fiind că ministerul are să cadă, ’şi-a şi dus 
deja cărţile ce le avea în palatul ministerial. 
Aceasta pentru-ca soirea despre primirea de
misiei cabinetului să ’1 găsească gata.

Deasemenea se dă cu toată poâitivitatea 
soirea, că înainte de a pleca la Vi e na ,  con
tele Szapáry a avut mai multe întrevederi 
cu deputaţii ovrei, care ar fi foarte supăraţi 
pe dînsul. Aceasta din causă că nu a făcut, 
în cei trei ani de guvernare, nimic pentru 
confesiunea israelită. De aceea se şi afirmă, 
că nimenea nu aşteaptă căderea lui Szapáry cu 
atâta neastâmpăr ca Jidanii.

După informaţiunile (jiarului „ Budapesti 
Hírlap* t în cercurile aristocratice şi guverna
mentale se crede probabil compunerea unui 
cabinet We k e r l e ,  ca prim-ministru, ear’ 
contele A p p o n y i  ar fi ministru de interne 
şi D a r á n y i  Ignátz ministru de justiţie.

Tot foile maghiare sönt informate, că 
înainte de a se duce în audienţă la M. S. 
Monarchul, contele Szapáry a conferat cu 
nunţiul Ga l i m b e r t i ,  representant al Sfân
tului Scaun din Iioma.

Cultul kossuthist urmează a cresce între 
Maghiari. Camera advocaţială din G r a n  a 
ales ieri membru de onoare al ei pe „sfântul 
bătrân“ dela Torino, la care vor trimite o 
deputăţie.

In „Ellenadk“ dela 31 Oct. n. cetim un 
raport asupra sărbării ce s’a făcut la Zolyotn- 
Brezó cu ocasia jubileului de 25 ani al di
rectorului general al minelor, K e r p e l y  
Antal, consilier ministerial.

între oaspeţii care au fost să felicite pe 
iubilant, doi au v o r b i t  r o m â n e s c  e, aceştia 
representau pe muncitorii din Hunedoara.

Tare ne mirăm, cum de iubilantul a 
lăsat să 'i-se adreseze cuvinte „sălbatice va
lahe* şi cum de „Ellenzék“ nu vede şi în 
felicitarea muncitorilor români „agitaţie în 
contra statului“.

Să se fi domolit şoviuiştii din Cluj ?
Nu credem!

Preoţimea şi afacerea Lucaciu.
Afacerea Lucaciu trebue sé preo

cupe astăcji pe toată lumea românească. 
Nu e deci mirare dacă redacţiunea 
„Tribunei“ e inundată de scrisori, ra
poarte şi articole, ce privesc acea afa
cere. Din materialul abundant ce ne 
stă în această privinţă la du.posiţie, 
alsgem astăzi o scrisoare, care ne vine 
din diecesa Gherlei dintr’o parte care 
se vede a fi cu m u l t ă  b u n ă v o i n ţ ă  
faţă cu episcopul Szabó. Pentru a se 
vedé cum se judecă afacerea chiar şi 
în acele cercuri, publicăm scrisoarea, în 
care s’a luat un punct de vedere ce 
merită în tot caşul considerare. Eată 
ce ni-se scrie:

Nimenea nu e în îndoeală că suspendarea 
preotului Dr. Lucaciu a a m ă r î t  i n i m i l e  
t u t u r o r  R o m â n i l o r  care se interesează

de binele public. Nu e mirare dară că unii 
au dat expresiune indignaţiuuii lor în felurite 
moduri.

Permite-’mi, domnule redactor, a ’mi 
spune părerea că moduiile întrebuinţate nu 
le aflu chiar potrivite cu seriositatea causei ; 
acelea cu drept cuvânt s’ar pute aplica nin  u l
tim is11 numai ca auxiliare.

E un secret public că suspendarea preo
tului din Ş ’şesci, Dr. V. Lucaciu, s’a întâm
plat la mandat mai îoalt din motive c u r a t  
p o l i t i c e .  Aceasta odată constatată, e evident 
că suspendarea e un atentat îndreptat ime
diat contra l i b e r t ă ţ i i  c l e r u l u i  şi mediat 
contra c o r p u l u i  n a ţ i u n i i  r o m â n e .

Că suspendarea s’a făcut prin archio- 
reul concernent sau prin consistor ca for ju
decătoresc, sau dimpreună, nu impoartă, căci 
în tot caşul ambii factori judecatoresci sünt 
culpabili. Mă mir că totuşi toate fulgere1 e 
sünt îndreptate n u m a i  contra archiereului, 
dintre păcătoşi după a mea părere, mai p u ţ i n  
v i n o v a t .

Archiereul e în frunte. Consecuenţele ne
supunerii la mandatele mai înalte, p® dînml 
îl ajung, în prima linie tocmai ca vijeliile pe 
arborii cei mai înalţi. Dacă dar’ dînsul, 
după a sa pricepere, a fost aplicat a declina 
răul cel mai iminent şi a nu privi moneta 
şi pe dosul ei, unde ar şi vedé abisul înfio
rător nu e mai culpabil ca c o n s i l i e r i i  
sei, care nu ’şi-au luat osteneala a reflecta 
că abstrăgând dela nedreptatea ce ’i s i  face 
preotului Dr. Lucaciu, şi dela lovitura ce 
’i-se dă corpul ai naţional, ce precedent pari- 
culos s’ar crea prin intenţionata suspendare 
atât în privinţa drepturilor şi libertăţii eon- 
scienţei archiereului, cât şi a clerului întreg.

Nici în monarchiile cele mai despotice 
nu se poate face mai mult abus de putere. 
Pentru vorbe rostite între marginile legii ş- 
fapte neoprite prin legile civile şi criminale, 
însă neplăcute guvernului, un preot se fie 
tras în judecată, după alte legi care nici 
umbră de a le fi vătămat, e mai mult ca 
absurd. Aşa ceva numai în ţeara noastră 
poreclită „constituţională“ se poate întâmpla 
şi încă prin mijlocirea unui organ al bisericii 
noastre fără-ca c o r p u l  m o r a l  care e 
chemat a veghia asupra drepturilor aceleia sé 
p r o t e s t e z e  c u  e n e r g i e .

Nu credeam că poate să se afle în mon
archia noastră vre un consistor episcopesc 
care să fie în stare a suferi o iugerenţă atât 
de bruscă a guvernului în drepturile sale. 
Gonsistorul diecesei noastre însă în frunte cu 
episcopul au suferit-o aceasta, aşadară la răs
pundere ambii trebuesc traşi din partea c l e 
r u l u i  î n t r e g ,  nu prin corespondenţe cj‘a' 
ristice, ci în puterea drepturilor şi datorinţelor 
ce le ar* prin s i n o a d e  p r o t o p o p e s c i  
şi v i c a r i a 1 e.

Dacă e o pată nedelebdă pe archiereu 
şi pe consistorul seu că s’au făcut nisee tra- 
banţi purtaţi în ciur de capriţiul unui mi
nistru, cu atât e mai ruşinoasă şi condamna
bilă tăcerea clerului în afacerea lui Dr. 
Lucaciu. E o tristă apariţiune şi rău testi
moniu despre educaţiuuea politică a clerului 
nostru, dacă nu vede în suspendarea lui Dr. 
Lucáéin c e l  m a i m a r e  a t e n t a t  contra 
libertăţii cetăţenesci a întreg clerului româu ! 
Dacă vede însă şi totuşi nu-’şi împlinesce dato- 
rinţa faţă cu sine însuşi, cu drept cuvânt va 
tjice istoria, că preoţii, dară mai ales proto
popii şi vicarii archiereului Szabó, au fost cei 
mai servili între toţi preoţii bisericii române!

Cuget a nu fi de prisos a împrospăta 
cele întâmplate cu colegii lor catecbeţi la

institutele pedagogice de stat din Z a l ă u  şi 
D e v a .  La o simplă vorbă a ministrului au 
fost destituiţi singur pentru-că au fost per
soane ingrate guvernului politic, fără a fi avut 
altă vină dec .t că au veit să rămână stăpâni 
peste conscienţa lor de Români şi cetăţeni 
liberi.

Preoţimea noastră continuu să fie su
pusă capriciului unui ministru?! Are biserica 
noastră canoane, după acelea vrem Bă fie ju
decaţi preoţii noştri conform păcatelor lor, 
ear’ nu după dorinţa nejustificabilă a duş
manilor bisericii şi neamului nostru.

Nu se unesce cu demnitatea clerului ca 
membrii lui să se vaiete ca babele cele bă
trâne unul altuia despre durerea ce le că
şună ingerenţa guvernului în drepturile bise
ricii, respective supunerea oarbă a archiereu
lui la acea ingerenţă. Drepturile bisericii şi 
ale libertăţilor publice şi cetăţenesci nu se 
apără prin văietări şi txpresiuni de ofensă 
personală la adresa unui om pe care ni-’l 
închipuim singuri de vinovat, ci prin p ă ş i r e  
b ă r b ă t e a s c ă  şi solidară.

Nefericit e acel domnitor şi superior pe 
care consilierii sei nu au îndrăsneală a-’i in
forma despre cele-ce se întâmplă în giurul 
lui şi a-’i spune părerea, numai din frică ca 
să nu cadă în disgraţie 1

Poate încă nu e prea târejiu domnilor 
vicari, protopopi şi asesori consistoriali, care 
nu mai puţin ca capitulariştii trebue să aveţi 
încrederea archiereului vostru, să vă treziţi 
din letargie şi în sinoade legale să vă pro
nunţaţi asupra causei şi a face acolo vetoul 
vostru puternic.

Cred firm că nu durere, ci mângâiere 
veţi face părintelui vostru despre a cărui iu
bire câtră biserica şi naţiunea sa s’au putut 
convinge toţi aceia, care au cunoscinţă cu 
d-sa. E datorinţa voastră a-’l sprigini în lup
tele grele ce le are, ear’ a nu şopti despre 
pasul lui cel nepolitic. Faceţi ca în viitor 
în asemenea caşuri triste quod D ii aver- 
tant să-’şi aducă aminte de martirii bisericii 
creştine şi în special de martiriul archiereilor 
români din Transilvania. Scutiţi ’1 pe bunul 
vostru archiereu de a da din calea petiţ unilor 
monstruoase ca cele ale credincioşilor din Şi- 
şesci şi filialele acelei parochii.

Ce ’i-s’a întâmplat preotului Dr. Vasile 
Lucaciu şi catecheţilor români din Ză!ă i şi 
Deva, curâud se poate întâmpla şi altor pre ţi 
români, căci fără de sfîrşit e şirul celor pro
scrişi, care credincioşi datorinţei lor de pă
rinţi ai poporului şi const fi de drepturile lor 
cetăţenesci au devenit sau pot deveni odioşi 
guvernului.

încheiu aceste şire cu acea ferbinte do 
rinţă, ca prin bărbăţia clerului român să se  
î n c h i d ă  g r a b n i c  p o r ţ i l e  unei lavine 
care poate mătura pe toţi care ’i se vor pune 
în cale, dacă vom întârzia a-’i pune stavilă.

Imparţialul.

Tragă narea procesului de despărţire 
ierarchică.

Tim işoara, în Octomvrie 1892.
Năcazurile Românilor din comuna mes

tecată dela biserica „Stului George“ din su- 
burbiul Timişoarei-Fabric — începând dela 
alungarea Turcilor diu Bănat şi respective 
dela venirea Sârbilor pe capul nostru pană la 
anul 1887 sunt deja cunoscute on. pub ic ce
titor din plânsoarea lor publicată în preţuitul 
4 iar „Tribuna“ din arul 1887. A mai rein- 
prospăta în memoria noastră acele durei i şi

suferinţe din trecut de pe terenul bisericesc, 
ar însemna a nc atnărî şi înegri înşine sufle 
tele noastre, care şi aşa sünt destul de cătră
nite. Nu voiu mai molesta pe od. cetitori, 
eu cele trecute — voiu istorisi numai cele 
păţite dela congresul naţional-bissricesc din 
anul 1888 încoace.

în 24 Decemvrie 1892 se împlinec 28 
de ani de când Românii — scăpând de sub 
stăpânirea ierarebiei sârbesci — s’au organisat 
pe basa unui sistem constituţional; ei îşi ad
ministrează şi regulează singuri averile lor 
biserice8ci, şcolare şi fundaţionale, necontur
baţi de nime, cu un cuvânt ei dispun de 
soartea lor; numai noi sărmanii şi năcăjiţii 
Români din comunele mestecate nici acuma, 
după aproape trei decenii, nu ne putem bu
cura şi îndulci de drepturile constituţiunii 
bisericesci gr. or. române! Este drept, că 
după un trecut de tristă memorie, din care 
nu ni au rămas decât rămăşiţe sârbesci —  
întreaga organisaţiune bisericească trebue 
araugiată de nou, dar' şi un pătrar şi mai 
bine de veac încă a fost destul timp ca şi 
cestiunea despărţirii Românilor de Sârbi să se 
reguleze, ceea-ce s’ar fi şi isprăvit, dacă mă
ritul congres naţ onal-bisericesc nu ni-ar fi pus 
în spinare o p o c i t ă  de „d e 1 e g  a ţ i u n e“, 
care, tot mereu ne-a împedeeat, ne împedecă 
şi ne va împedecă pe cât timp va exista.

Comisiunea de despărţire dela comuna 
mixtă a „Sf.  G e o r g e “ a cerut dela con
gresul naţional-bisericesc din anul 1888, ea 
să delăture pedeea fiualisării căuşelor contra- 
verse dintre Români şi Sârbi din comunele 
mestecate, adecă ca să disolve „ d e l e g a -  
ţ i u n e a  c o n g r e s  u a l â “ lăsându-se păr 
ţilor interesate a se îngriji ei de soartea ior, 
motivându-’şi cererea cu aceea împregiurare, 
că Sârbii demult au disolvat delegaţiunea lor, 
şi prin urmare delegaţiunea noastră româ
nească nu mai are nici uu înţeles, deoare ce 
nu mai are cu cine tracta ; dar’ s’au aflat 
deputaţi coDgresu li şi cu deosebire adereuţi 
da ai dlui Babeş, secretarul delegaţiunii, care 
au susţinut, că constituirea'deleg iţiunii a fo3t 
de o mai mare însemnătate decât ca aceea să 
se delăture numai sşa per incidens, şi că uu 
e dovedit prin nimic că delegaţiunea ar fi 
devenit de prisos sau uepractieă.

în uimirea acestor păreri apoi vei h’a 
„d e 1 e g a ţ i u n e“ sdruncinată prin „m u 11“ 
lucru s’a construat de nou cu puteri „i 1 u s 
f r e“ îndrumându-se, ca pe viitor să vină 
înaintea congresului cu raport special despre 
activitatea sa.

în  u rin a rea  acestei în d iu in ări categorice 
„ d e l e g a ţ i u n e a “ imediat după congres a 
ţinut o şedinţă în care s’a hotărît, ca proce
sele de despărţire ierarchîcă fără amînare să 
se intenteze, car’ unde ar lipsi datele şi do
cumentele necesare să se câştige acele date 
şi documente. De atunci a trecut mult timp 
şi nu s’a făcut nimic. Ba s’a făcut şi adecă 
s’a inventat de nou o manevră speculativă.

în anul 1890 „ d e l e g a ţ i u n e a  c o n 
g r e s  u a 1 â“ întrunindu-se da nou în şedinţă, 
a iscodit nefericita idee de a încerca o nouă 
„în  v o e a l  a“ cu Sârbii referitoare ia des- 
păiţirea comunelor mixte. O nouă „î n v o - 
e a 1 ä“ după un pătrar de veac! Ce ironie! 
Care au fo*t motivele adevărate ale acestei co
medii nu seim destul, că după cele petrecute 
se presupune, că o a doua ediţiuue de „î n- 
v o c a l ă “ nu avea a't scop decât o nouă 
trăgăuare a proceselor de despărţiie.

Pentru mulţi trăgănarea proceselor de 
despârţ re este o enigmă, pentru oameni care 
sein că „ f o n d u l  c o m u n e l o r  m i x t e “

încă n’a secat cu totul şi că se mai pot plăti 
diurne şi apanage unor membri ai „ d e l e -  
g a ţ i u u i i “, nu o nici o mirare. Procedura 
aceasta de trăgânare însă n’a durat mult, 
fiindcă cum arătasem mai sus, Sârbii nu aveau, 
„d e 1 e g a ţ i u n e“, şi aşa treaba rămase 
baltă.

Apropifndu-se congresul din anul 1891 
şi fiind teamă, că oamenii năcăjiţi ear’ vor 
să meargă cu plânsorile lor înaintea congre
sului, prin care s’ar turbura apa speculanţilor, 
delegaţiunea congresuală având să facă raport 
special despre activitatea sa conform îndiu- 
mării congresului din trecut, în ajunul congre
sului a exmis ordinaţiunea de sub nr. 21 din 
anul 1891, cu care s’a provocat fostul admi
nistrator protopopesc Petru Anca, ca să în- 
sciinţeze pe parocliieuii români dela biserica 
„Sf. G e o r g e “ din Fabricul Timişoarei la 
adresa comisiunii exmisâ de ei pentru des
părţire de cătră Sârbi, eă exmisul delegaţiona! 
Dr. Iosif Gáli a predat „ d e l e g a ţ i u n i i “ 
toate actele adunate până aci în privinţa drep
turilor părţii române dela acea biserică, legate 
în trei convolute cu 90, 15 şi 4 eu totul 109 
piese, dintre care convolutul I. conţine actele 
adunate de comisiunea noastră, convolutul al 
II lea actele câştigate mai târziu din archivul 
vechiu cameral dela direcţiunea financiară, ear’ 
convolutul al IlI-lea datele câştigate de dl 
exm s însuşi diu archivul fostei locotenenţe 
regesei unguresei din Buda, a fostei cancelarii 
de curte şi a miniştrilor de interne şi de culte. 
Cu toate-eă actele acestea — aşa ne spune 
ordinaţiunea delegaţională — conţin date foarte 
însemnate pentru validitarea drepturilor părţii 
române dela biserica „S f. G e o r g e “, totuşi 
înainte de a se preda actele advocatului spre 
î iceperea procesului, delegaţiunea a aflat de 
bine a mai face încă Jdisposiţii pentru a 
mai recuira unele date intregitoare, care tre
bue să se afle parte la consistorul aradan, 
parte în arebiva răpositului protopop Dre- 
ghiei; mai încolo s’a rugat şi Excelenţa Sa 
părintele metropolit pentru extrădarea docu
mentelor care se „ (jic e“ că le-ar fi câştigat 
răposatul metropolit şi archiepiscop marele 
bărbat Andreiu baron de Şaguna. Tot în 
acea ordinaţiune s’a provocat comisiunea 
noastră sé subştearnâ presidiului delegaţional 
din Arad conscripţiunea credincioşilor români 
dela această biserică dimpreuuă cu conscrip
ţiunea averii bisericii şi cu extrasele legale 
din cărţile funduare despre averea bisericii 
şi şcoalei. Mai încolo s’a îndrumat adminis
tratorul protopopesc ca să concheme Românii 
dela numita parochie spre a se coostitui ca 
parochia română dela „Sf. G e o r g e “ dela 
Fabric, să ceară a fi incorporaţi la diecesa 
Aradului şi să extradee plenipotenţă pentru 
advocatul care are să intenteze procesul. în 
stîrşit s’a mai însărcinat administratorul pro
topopesc a căuta în archivul răposatului pro
topop Dreghici toate actele ce privesc causa 
bisericească şi şcolară dela coinuua noastră.

Trei convolute cu 109 piese uu sünt 
acte şi date deajuns pentru a intenta procesul 
nostru de despărţire ierarchică pănă când la 
alte cumune mixte s’a intentat şi s’a şi câş
tigat procesele fără nici un document, numai 
pe basa dreptului de composesorat în decurs 
de 100 ani! Cine nu vede în disposiţiunile 
din urmă ale „ d e l e g a ţ i u n i i “ trăgănarea 
procesului nostru ad calenda* grecas!?

Las că câştigarea documentelor ce se 
ijice că ar mai fi de lipsă, este treaba advo
catului încredinţat cu începerea procesului, 
dar’ Măria Sa dl ep scop Ioau Meţianu prin 
disposiţiunile diu urmă a dovedit şi o ne c u-  
n o s e i n ţ ă  totală de c«usă, căci a ordonat 
constituirea Românilor dela „Sf. G e o r g e “ 
în parochie de sine rtâiătcare şi încorporarea 
lor la diecesa Aradului, pană când noi am 
fost primiţi în sinul diecesei Aradului încă la 
anul 1884 şi ca atari am fost anexaţi la pa
rochia română dela „S f I l i e “, tot din su- 
burbiul Fabric. Tot ca parochioni din paro
chia „S f. G e o r g e “ am fost pof,iţi să ne 
dăm şi ni am şi dat votul nostru colectiv la 
alegerea da p rotopresbiter al tractului Timi
şoarei nu demult efecluită. Din toate acestea 
se poate conclude, că „ d e l e g a ţ i u n e a  co n 
g r e s u a l ă  lucră dea valma fără cap, ca să 
nu (jicem diu r e a  intenţiune.

Ca onor. public cetitor să uu presupună, 
că noi Românii din parochia „Sf. G e o r g e “ 
ne plâDgem în publicitate numai eac’ aşa de 
drag, fie-ne permis a descrie ce s’a întâmplat 
cu sus „ l ă u d a t a “ ordinaţiune „ d e l e g a 
ţi o n al â“ adresată fostului administrator pro
topopesc Petru Anca.*)

Sus citata provocare delegaţională s’a 
preseutat în 27 Septemvrie 1891 în protocolul 
de exibite al administratorului protopopesc sub 
nr. 912.

Actul acesta în origine cu aduse cu tot 
s’a predat brevt manu dlui Pavel Rotar, ad
vocat, deşi conform provocării delegaţional# 
administratorul protopopesc era însărcinat a 
ÎQCiinosciinţa despre disposiţiunile delegaţiunii 
pe comisiunea noastră din Fabric, constituită

*) Pe timpul ierarekiei sârbesci se scria An- 
c.ovics. Cor.
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De sigur şi cu tot dreptul, căci n’am 
scris istoria domnului Haşdău, nici a sciinţe- 
lor la Români. Dar’ am făgăduit că mă voiu 
ocupa mai de aproape cu Haşdău ca om de 
sciinţe, se înţelege, la locul sau, adecă într’o 
foaie filologică.

Nici aceasta nu e destul? — Nici aceasta 
— pentru un om care na poate ceti sau nu 
scie ce voesce.

Dar’ să no întoarcem la „loan Vodă“.
Mai âDtâiu un profesor foarte erudit 

’mi-a spus, după-ce ’l-am întrebat, că nu 
trebue să cetesc opul „loa V.“, nici chiar ce
lelalte lucrări beletristice, căci Haşdău e mai 
mult om de sciinţă. Dar’ căutând să ’ini fie 
cartea cât se poate de completă, ’mi-am co
mandat „Ioaa V.“ şi alte opere ale lui Haşdău 
dela librar; îusă ’mi-s’a răspuns, că nu se 
mai găsesc sau cel puţin că nu se scie undo 
se găsesc. Atunci ’l-am rugat pe dl Haşdău 
(precum pe mulţi alţi scriitori) într’o scri
soare recomandată, care a primit-o, precum 
sciu, să-’mi trimită aceste cărţi pentru pu
ţine (jile, sau să 'mi spună măcar, unde se 
găsesc.

Dar’ domnia lui nu 'mi a răspuns, 
ceua-ce nu ’mi-s'a întâmplat nici cu erudiţii 
cei mai vestiţi ai Apusului.

Ce-’mi rămânea deci, die ABC ?

Cetind tocmai atunci in „Familia“, anul 
27, pag. 573 despre „piesele teatrale ale dlui 
Haşdău“, între caro şi loan Vodă“ ; sătul în 
sfîrşit de cercetările mele zadarnice, am cre

zut o, deşi am afl it mai multe greşeli io „Fa
milia“ ; dar’, cum am spus, ce-’mi rămânea?

Deci dacă am greşit, am greşit cu dl 
Vulcan, şi dupfi-ce am făcut toate cu putiuţă 
ca 8ăaflu adevărul, cum a putut domnia-lei să-’mi 
osândească cartea pentru această greşeală, 
singură-singurieă, eare 'mi a dovedit-o în ma
teria cărţii ?

Dar’ el va <jmc, că n’a cunoscut tră- 
daniile mele, pentru a afla adevărul.

Bine. Dar’ a seiut el altceva, adecă eă 
dintre predecesorii mei, Români de nascere, 
unul altuia ’şi-au dovedit nesciinţa cea mai 
grosolană ? Sau să mai încep cu adunarea 
greşelilor lor? Sau să spun despre alte cărţi, 
şi chiar cele mai vestite? Dacă doresce ABC, 
poftim!

Deci domnia-lui care trebue (sau cel puţin 
ar trebui) să scie măcar ceva despre aoestea, 
o-ândind cartea mea, nu e drept, şi chiar 
foarte nedrept. îi lipiesce deci şi calitatea 
a patra a criticului.

însă el a adus numai „o pildă specială“, 
adecă greşelilor mele, şi încheie: „Nu mai 
cercetăm“, ca-şi-când n’aş fi demn. Dar’ o 
cer, de trei ori cer, să mai cerceteze, căci în 
toată critica lui el n’a adus nici un singur 
argument, la care eu port vina, din materia 
cărţii pentru osândirea ei, ceea-ce se numesce 
clevetire, nu alta.

De aceea pot respinge eu tot dreptul 
povaţa să mai lucreze la cartea mea, şi pot 
(jice lui ABC! să lucreze mai bine el, nu la

critica sa, ci mai ântâiu pentru a se face 
critic întru câtva.

N’am spus-o dinadins ( p a g . t r e b u e  
să ţină seamă criticii români da greutăţile 
mari ce le avem de învins? Că sönt cel dintâiu 
străin care a gătit o literatură română dearnoă 
să se ocupe mai de aproape cura? D.iri nu 
numai am scris o lucrarea, n’am cheltuit 
numai multe sute peutru cărţile de trebuinţă 
— operele complete ale lui Alexandri singura 
m’au costat o sută de mărci — ci am şi tipărit-o, 
căci nici un alt librar nemţesc, cu atât mai puţin 
din alte ţeri, n’a vrut s’o tipărească (şi aceasta 
e o judecată asupra stării culturale a Româ
nilor). Deci fiind om sărac şi bătut de soarte, 
am mai jertfit aproape o m is — banii primiţi 
dela Berlin la libe<ă disposiţiune ca recompensă 
pentru alte scrieri.

Pentru aceste jertfe aş fi putut aştepta cel 
puţin o judecată nepărtinitoare.

Dar’ recunoscinţa e o calitate atât de 
rară pe cât de frumoasă, n’aui văcjut-o la 
ABC pentru ântâia-dată.

Mai am să (jic ceva despre conlucrarea 
domnilor Negruzzi şi Bogdan. ABC gre- 
şesce şi aci, căci am o scrisoare, unde e scris 
că domnul Negruzzi va ceti manuscrisul meu. 
Când ’l-am cerut înapoi, după vre un a n ,’mi a 
răspuns domnul N. că 'l-a dat domnului Bog
dan, dar’ n’a scris că nu ’1 cetise. Mai târ- 
<Jiu am trimis amândurora coala cea dintâiu, şi 
nici unul n’a spus nimic în contra pag. !.

Cu toate acestea mie nu-’rni trebue nici 
a pavăză: eu am scris cartea, eu am spus

în ea ori-uude cuvântul cel dintîiu şi cel din 
urmă. Căruia nu ’i place, s’o facă mai bună 1

încât despre cuvintele cele din urmă, 
că „trebue apăsat, sunt numai ale mele ob
servările sus numite“, şi aici tocmai contrarul 
e adevărat. Adecă a cetit domnul Bogdan 
despre principii ardeleni „catolici“ nu numai 
în manuscris, ci şi în corectură, cum pot do 
vedi prin coala, care din întâmplare încă 
am aflat o. Ce urmează ? Că cine poate cu- 
no;t8ce foarte bine literatura română, că poate 
fi chiar născut şi educat prin 20 de ani în 
Transilvania, fără de a - ’şi bate capul despre 
confesiunea voevoíjiior de odinioară.

Mai departe urmează că ABC vor- 
besce despre aserţiuni fără nici un terneiu, 
că „trebue apăsat“. îi lipsesce deci şi a 
cincia şi cea din urmă calitate a criticului.

Dar’ ABC nu numai că nu-i cri 
tic, ci-’rni vine a crede că el e în realitate 
un „ABO schütz“, cum dicem noi. A :easta 
se vede la sfîrşitul criticei, unde ca fariseu 
invederat străcurând ţînţarul şi îngbiţâud că
mila ne luminează, că 2 procente din 240 de 
pagi re fac 2 p ag in e....

Şi bii'ţândrul acesta — este unul, deşi 
ar ave 80 de ani — voesce să mă în veţe 
pe mine, cum să serie istoria literaturii!

Să se care la şcoala satului şi să înveţe 
dela şcolarul cel din urmă, că 2 X  2 sünt 4» 
ear’ nu 2 1

Ö k r ö s ,  (Bhor) 28 Oct. 1892.
Rudow.
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în scopul afacerii de despărţire. Cu ce scop 
a procedat administratorul protopopesc contra 
disposiţiunilor delegaţionale nu seim, presu
punem înse, că şi Reverenditatea Sa, ca o 
remăşiţă sârbească, n'a avut intenţiune bună 
cu causa noastră de despărţire şi că a dorit 
şi el sé facă atare serviciu s p e c u l a n ţ i l o r ,  
trăgăoând causa noastră şi pe această cale, 
ceea-ce 'i-a şi succes în timp de 9 luni de 
tjile şi poate că şi mai îndelungat, dacă noi 
pe cale privată n’am fi aflat urma actului 
delegaţional. Dl Rotar după-ce a primit 
actul dela dl administrator protopopesc, ’1 a 
predat eară brevi-manu părintelui V. Şele- 
gian, administrator parochial, la care apoi a 
zăcut acel act pană în 11 Iunie 1892, când 
apoi s’a adus la cunosoinţa comisiunii noastre.

La arătarea comisiunii noastre de des
părţire Ilustritatea Sa cu scrisoarea ddto 24 
Iunie 1892 nr. 22 ne împărtăşesce, că de- 
oare-ce părintele administrator protopopesc 
n’a făcut nimic — „d e le g a ţi u n e au s’a 
aflat îndemnată a însărcina pe dl P. Rotar 
cu câştigarea actelor necesare.

Ce ironie! D ’apoi că dl Rotar a mai 
fost odată înainte cu 20 de ani încredinţat cu 
causa noastră, şi n’a făcut absolut nimic!

Eată aşa se t r ă g ă n e a z ă  intentarea 
procesului nostru de despărţire erarcbică de 
aproape trei decenii şi nu se află putere lui 
mească, care să ne ajute.

Părinţii şi protopărinţii noştri au murit 
cu dorul despărţirii, vom muri şi noi, şi atunci 
„ o n o r a t a “ delegaţiune va ave să răspundă 
numai înaintea lui Dumnezeu.

Aşa să le ajute D-(jeu, după-cum au 
lucrat! Fabricean ul.

CRONICA
Avansamentul din armată. Au mai

fost avansaţi: La gradul de locotenenţi colo 
neli maiorii loan T a t a r t z y  dela regimentul 
de husari nr. 3 *şi Iosif S e v e r i n ,  co
mandant al di isiunii de baterii nr. 23; 
la gradul de m a io r: căpitanul de cl. 
I. Iosif B ă e i l ă  (regiment de inf. nr. 83); 
la gradul de căpitani cl. I I : locotenenţii Maxi
milian B u s s u (regim, de inf. 33), Iosif 
P a u l  (reg. 5), loan B o e r i u (r. 68), Di- 
mitrie P o p o v i c î  (r. 9) şi locotenentul 
Húga D ă m i a n din regimentul de căi ferate 
şi telegraf; la g r a d u l  d e  l o c o t e n e n ţ i :  
sublocotenenţii loan P o p  o v i c i u  (regimen
tul da infanterie 31) şi Adolf B a s a r a b a  
(reg. 50). *

Modificarea ordin ei advocaţiale Pro
iectul de lege privitor la ordinea advocaţială, 
despre care am anunţat în numărul premer
gător, cuprinde următoarele disposiţiuni mai 
însemnate: Examenul de advocat va fi înlo
cuit prin examenul cel mare de stat, în pri
vinţa căruia se va crea o lege separată. Jutjii 
şi profesorii dela universităţile şi academiile 
din ţeară, după o activitate neîntreruptă de 
trei ani în această calitate, vor fi consideraţi 
ca apţi pentru exerciarea advocaţiei, dacă vor 
corăspunde celoralate recerinţe legale. Ridicarea 
la rangul de advocat se face de cătră camera 
advocaţială. în privinţa practicanţilor în drept 
va dispune o nouă lege. Numărul camerelor 
advocaţiale se va reduce înîr’atâta, că nu
mărul minimal al membrilor unei camere va 
fi fixat cu o sută. Fiecare cameră trebue să 
creeze un fond de ajutorare. Numărul mem
brilor în comitet se va ridica la camera din 
Budapesta la 30, ear’ la cele din provincie la 
15. Raportul la minister e a se stator! în f ie 
care an de cătră adunarea generală. Membrii 
camerei, cu excepţia lunilor Iulie şi August, 
au să fie convocaţi în conferenţă în fiecare 
lună. Advocatului 'i-se acoardă dreptul de 
netenţiune pentru asigurarea cheltuelilor şi 
competenţelor sale. Competenţele se vor norma 
în calea ordonanţei. Procedura disciplinară 
se va pune pe base cu totul noue. Punerea 
sub acusă nu se va mai face şi pentru hotă- 
rîre în afaceri de apelaţiune se va construi 
la Curie un senat mixt, ai cărui membri vor 
consista jumătate din jutji curiali, jumătate 
din membri ai camerei din Budapesta numiţi 
de ministerul de justiţie. Aeusa în această 
instanţă va fi representată de procurorul-su- 
prem din Budapesta.

*

Proiectul de instrucţiune pentru 
directorii şcoalelor medii. Presidiul con
siliului şcolar din Budapesta a desbătut Vi- 
neria trecută proiectul de instrucţiune pentru 
directorii şcoalelor medii. La desbatere au luat 
parte inspectorii de şcoale Dr. Béla E rő  di 
şi Otto H e r m a n n ,  precum şi mai mulţi di
rectori din Budapesta.

*
Dill Blaj primim dela o persoană de 

încredere rugămintea să întrebăm pe societă
ţile de diletanţi — două la număr — ce s’au 
făcut cu veniturile celor patru representa- 
ţiuni ce s’au dat în favorul „Reuniunii de 
pompieri“, a „Reuniunii de diletanţi“, a so
cietăţii „Concordia“ şi în favorul „Reuniunii 
de meseriaşi sodali“. O dare de seamă se im
pune cu atât mai mult, ne scrie corespon
dentul nostru, cu cât sânt mulţi nedumeriţi, 
şi ar fi păcat ca pe viitor n e î n c r e d e r e a  
ce ar pută cuprinde publicul să facă impo
sibil a se mai da representaţiuni de felul 
celor date deja.

*

Monedele cele noue. Monetăria de 
stat din K r e m n i t z  va începe în luna asta 
baterea pieselor de nikel de 20 de bani. Ba
terea pieselor de 1 coroană se va începe — 
spune „ N e m z e t “ — din vreme, aşa ca pe 
la sfîrşitul lui Decemvrie să poată fi puse în

circulaţiune. Se vor bate apoi monedele de 
bronz; baterea pieselor de <jRfîe bani se va 
face mai pe urmă. *

Din Ileanda-mare ni se scrie, că îu 
urma nedemnei purtări a tpiacopului S z a b 6, 
care pe lângă că a suspendat pe cel mai 
brav preot al diecesei sale, ear’ când paro- 
chienii — în număr de sute persoane — au 
venit să ceară dreptate, a fugit de dînşii, dar’ 
pe lângă aceasta nu are nici o grija de co
munele de sub păstorirea sa, d o u ă z e c i -  
ş i-t r e i capi de familii s’au insinuat la preo
tul lor din Ileanda mare, despre a cărui mo
ralitate ni-se scriu lucruri ce nu se pot ti
pări, ş i  au  d e c l a r a t  c ă  v o r  s ă  
t r e a c ă  l a  r e l i g i a  g r.-o r i e n t a 1 ă.

*
Hymen. Dl Elia Hi r i a n  şi d-şoara 

Valeria O l t e a n  învită la celebrarea cununiei 
lor ce se va ţine Duminecă în 6 Noemvrie 
st. n. a. c., la 3 oare p. m. în biserica g r 
eat. din Sânmărtinul-sărat.

*
Răsplata muncii. Din N i c o l  i n ţ i

(Caraş-Severin) ni-se scrie, că cu ocasia îm
plinirii a 20 ani de când dl T orna I g n e a  
este învăţător acolo, sătenii recunoscători ai 
meritelor şi hărniciei învăţătorului lor, la în
demnul parochului Sofrouiu Avramescu, au 
dăruit drept suvenir un lanţ de aur merita
tului iubilant. înregistrăm cu plăcere această 
scire, mai ales că ea este o viuă dovadă, că 
acolo unde preotul şi învăţătorul lucrează şi 
trăesc în bună armooie, poporul se morali- 
sează şi el până la aşa grad, că recunoasce 
meritele culturale ale luminătorilor sei şi caută 
a le răsplăti întrucât îl lasă puterile. Credem 
că buna înţelegere şi iubire ce există la Ni- 
colinţi între popor, învăţător şi preot o să 
serve de model şi altora.

*
Barbariile gendarmilor. Gendarmii 

unguresci au comis un nou a c t  d e  b a r 
b a r i e  ne mai pomenită. La 14 c. a is- 
bucniţjn comuna slovăcească K r a j n a (cttul 
Neutra) toc în şura femeii Siiäana Túrák. 
Judele comunal a învinovăţit pe femeie că 
ea a pus focul şi a făcut arătare despre aceasta 
gendarmeriai din M i a v a. Numai decât au 
sosit doi gendarmi la faţa locului şi au chemat 
pe femeie şi pe fiiul mai mare al acesteia 
în cancelaria comunală, unde li-au făcut in
terogatorul. După-ce nu ’i-au putut constrînge 
să mărturisească crima de care erau acusaţi, 
gendarmii au începui a-’i bate şi înţăpa cu 
baionetele. Biata femeie a fost tîrîtă pe jos 
şi călcată cu picioarele, ear’ băiatul a fost 
legat de o iesle în grajd şi bătut atât de 
crâncen încât se află între vieaţă şi moarte. 
Femeia a primit douăzeci-şi-cinci de rane. 
Nu a fost destul cu atâta. In dimineaţa 
următoare barbarii nemiloşi s’au dus la lo
cuinţa femeii, au alungat copiii din casă, şi 
au început a-’i bate de nou, după-ce nici în 
modul acesta nu au putut constrînge pe 
femeie să mărturisească, ’i-au rupt vestmintele 
de pe corp şi au turnat apă rece peste ea. 
Biata femeie, căre a afară de aceea ’i-a mis
tuit focul tot ce a avut, a făcut arătare în 
contra gendarmilor. Ar fi timpul suprem ca 
autorităţile să pună odată capăt acestor bar
barii demne de timpurile înquisiţiunii.J 

*
Beat sau smintit? Uu lucrător fără 

de ocupaţiune, cu numele Iosif K e s z t e s'a 
postat Mercuri în săptămâna trecută între 
Vaţ şi Szâd înaintea trenului postai şi dând 
cu bastonul în toate părţile a făcut să se 
oprească trenul. Arestat şi întrebat, lucră
torul a declarat că el a vrut să arete că la 
trenurile căii ferate de stat ungare nu mai e 
trebuinţă de frână. Keszte a fost predat poliţiei 
din Vaţ, dar’ pănă la venirea căpitanului de 
poliţie în oficiu, s’a spânzurat cu o aţă. A 
fost însă descoperit la timp şi ’i-s’a tăiat aţa. 
Cercetarea va dovedi dacă Keszte e nebun 
sau a fost beat.

Din public.*) 
P u b l i c a ţ i u n e .

Membrii ordinari ai „Reuniunii române de 
agricultură din comitatul Sibiiului“ : Nicolae 
Nicolae B r a t i l e s c u ,  loan Iordan Cl o a j e ,  
ambii neguţători în B o i ţa  şi Iosif J o a n -  
d r e a, proprietar în S i b i i u, d u p ă - c e  l a  
r e p e ţ i t e  p r o v o c ă r i  n ’au  s a t i s f ă 
c u t  î n d a t o r i r i l o r  i m p u s e  p r i n  
§-u 1 8 d i n  s t a t u t e l e  r e u n i u n i i ,
adecă au rămas în restanţă cu solvirea ta
xelor de membru încă de pe anul 1888 şi 
următorii, în puterea §-ului 17 din statute, 
s e  e x c l u d  din sinul reuniunii, ceea-ee se 
aduce la cunoscinţă publică.

Din şedinţa comitetului central al „Reu
niunii române de agricultură din comitatul 
Sibiiului“, ţinută la 21 0.:tomvrie n. 1892.

Eugen Brote, Victor Tordăşianu,
president. secretar.

*) Pentru  cele cuprinse în rubrica aceasta re 
dacţia nu primesce răspunderea.

SERVICIUL TELEGRAFIC
al „TRIBUNEI“ .

Oraviţil, 1 Noemvrie n. (Tele
gramă particulară a Tribunei.) Doué 
sute cioplitori de peatră (?) români din 
Maidan din causa desei reduceri a plăţii 
s’au pus atj î  î n g r e v ă .

BibllograH©.
A apărut:
„Gramatica lim bii românesci“. (Sintaxă, 

etimologie, fonetică şi ortografie, stil), întoc
mită în două cursuri concentrice pentru şcoa- 
ele poporale de loan Dariu. Cursul I. pen
tru anul al 3-lea şi al 4-lea de şcoală. Ediţia 
a treia revăzută. Preţul 25 cr. Editura li
brăriei Nicolae I. Ciurcu, Braşov.

A apărut:
„Geografie“ pentru institutele pedago

gice şi şcoalele secundare după H. Guthe- 
Wagner de Patriciu Drăgâlina, profesor la 
institutul pedagogic diecesan din Caransebeş. 
Tomul I . : Geografia fisieă şi descrierea con
tinentelor Australia, America, Africa şi Asia. 
Preţul 1 fl. Caransebeş, 1892. Editura au
torului.

A apărut:
A doua „Carte de cetire“ pentru copii 

şi copilele din anul al II-lea de şcoală întoc
mită de mai mulţi prieteni ai şcoalei.

Carte şcolastică aprobată de ministerul 
reg.-ung. prin ordinaţiunea ministerială ddto 
14 Decemvrie 1889 nr. 43.236. Ediţia a 
doua.

Editura librăriei Nicolae I. Ciurcu. Bra
şov. 1892.

A apărut:
Carmen S y lv a , Neagoe Basarab ş i  

meşterul Manole, Carmen Sylva ş i  Rom ânii 
de * ( De l a  v r a n e  ea.) Preţul 50 cr. socotit 
şi portul. Doritorii să se adreseze la „In 
s t i t u t u l  T i p o g r a f i c “, Sibiiu.

A apărut:
Doina „Prim ăvara“ pentru o voce cu 

acompaniare de pian. Cuvinte şi inusică de 
Sofia Vlad nasc. Rădulescu.

A apărut:
„Luptele pentru naţionalitate“ ale Ro

mânilor de peste munţi. De George Ada- 
mescu. Bucuresci 1892.

îu editura librăriei H. Steinberg din 
Bucuresci a apărut:

„Legende“ sau „Basmele Românilor“, de 
P. Ispirescu, culegător-tipograf.

A apărut:
„Din comediile vietiiu. Novele de Gr. 

Mărunţean. Bucuresci, 1892, tipo litografia 
Dor. P. Cucu, Bulev. Elisabeta 8.

A apărut:
Veacul al X V ll- le a  Lim ba s i Literatura1

română. De Constantin Pop. Galaţi, tipo- 
litografia I. Schenk, 1892.

în editura Ralian şi Ignat Samitca din 
Craiova a apărut:

Dicţionar latin român, cules după cei mai 
buni autori, de dl Dem. I. Popilianu, licen
ţiat în litere şi filosofie, profesor de limba ro
mână şi latină la liceul Carol I. din Craiova. 
Preţul unui volum este de 8 lei.

A apărut :
Povestiri. Alese şi întocmite de Petra 

Petrescu, Braşov. Tipografia A. Mureşianu.

Călindarul dilei.î
1/20 Noemvrie 1802. 

uc. Artemie 

i m : T  S.

: rSsaro 5.38, apune 4 50,

Buletin meteorologic.
S ib iiu , 1 N o e m v rie  n . 8 o a re  d im in e a ţa .

Presiunea atmosf. in mm. 
(Mediul luuar 727.4) Temperatura

după
Oolsiua

Maximul 
şi minimul 

de
temperatură

Dirocţia
ventuluiObservata

Diferenţa
din

prepus.

728.0 —0.4 —1.8 -f!5 .2 —1.9 SO

Dia ţeară 22 Oct. n. 8 oare dimineaţa.

S t a ţ i u n i l e
Pro8iun. 
atmosf. 
in mm.

Tempera
tura

Celsius

Vőntui

dirooţia tăria

Budapesta . . 768 +  2.1 NO î
Sătm ar . . . 770 -1- 2 .6 SO 2
Cluj . . . . — ---. - — —
Orşova . . . 772 +  2 .2 s 3
Arad . . . 769 +  8 5 o 6
Paneiova . . 768 +  3 5 s 5

Sosiţi in Sibiiu.
L a 1 Noemvrie n.

Hotel „Meitzer“. loan  Ruszan, proprietar, din 
Mindszent. Stokiovinszky, văpsitor, din Cluj. Rotii, 
din Mediaş, Oliva, cu soţia, din Vörösmárt. "Weitst, 
actor, din Viena. Krassovsky, Reich, Hersch şi. Griscli, 
comercianţi, din Viena Sommer şi Berger, com ercianţi, 
din Budapesta.

E c o n o m i e . Bursa Ub mărfuri din Budapesta dela 30 Oct. n. 1892.
Productiunea de napi şi de zăliar 

în Alistro-Ungaria. Recolta de napi de 
zăhar a A u s t r o-U n g a r i e i în 1892 e 
evaluată la 67.13 milioane quintale metrice 
faţă cu 66.85 milioane în acelaşi period al 
anului trecut, ear’ p r o d u c ţ i u n e a  de  
z ă h a r  la 7.51 milioane quintale faţă cu 
7.85 milioane. Din aceste se vin pe U n- 
g a r i a 8.47 milioane quintale de napi (faţă 
cu 8 49 milioane) şi 909.000 quintale z ă- 
h a r  (faţă cu 951.000 în anul trecut).

—®—

Convenţia comercială cu Serbia.
„Pester L lo yd “ anunţă, ca ratificarea conven
ţiei comerciale şi veterinare între monarchia 
noastră şi regatul Sârbiei nu va urma în 
curénd şi e mai mult decât probabil că se 
va prelungi convenţia de pănă acum sau se 
va face un alt arangiament comercial. Aceasta 
din causa raporturilor actuale nefavorabile în 
Sérbia. Din partea monarehiei noastre se 
poate face aceasta fără a mai fi de lipsă o 
lege nouă, deoare-ce legile ungare şi austriace 
privitoare la convenţia cu Serbia cuprind 
disposiţia că guvernul e autorisat a prelunngi 
convenţia de pănă acum pănă la Iunie 1893. 
Nu aşa ínsé guvernul sârbesc. Legea sâr
bească dispune prelungirea numai pănă la 
sfîrşitul acestui an, şi deci o prelungire peste 
âcest termin reclamă o lege nouă.

Piaţa cerealelor din portul Brăila.
Operaţiile efectuite în 14— 15 Octomvrie v. 1892.

J. J. Paspati lui Peiranu fils & Co., 
grâu 1300 hect., 8.40 lei. Brociner lui I. 
Hirsch, grâu ar. 1000 hect, 9.25 lei. H. 
Fulga lui L. & M. Feitler, por. v. 6000 
hect., 6.80 lei. N. V. Perlea lui M. Wolf, 
orzoaica 1050 hect., 7.30 lei. Fraţii Mat- 
hio lui L. Dreifus & Co., ovés 50.000 hect., 
9.10 iei. L. Dreifus & Co. lui M. Schmierer, 
grâu 1600 hect., 6.65 lei. N. Ionescu lui 
Ottoman, orz 1000 hect., 4.55 lei. N. V. 
Perlea lui Peirano fila & Co., por. n. 3000 
hect., 6.82T/a lei. N. V. Terlea lui Peirano 
fils & Co., grâu 2250 hect., 8.50 lei. P. 
D. Vamvuris lui M. Cohen, grâu 7600 hect., 
9.05 lei. M. Cusof lui M. Both, grâu 2440 
heot., 8.30 lei. Chrisoveloni fr. lui P. Kir
schen, grâu 7000 hect., 7 47l/a lei. S. Blu
men lui Peiranu fils & Co., grâu 2000 hect., 
10 lei. Chrisoveloui fr. lui H. Goldenzweig, 
porumb 1800 hect., 7.25 lei. Fraţii Cuci. & 
Mih. lui Peiranu fils & Co., grâu 3500j;hect., 
9 lei- G. ÜBmbano lui Galatziato fr., grâu 
2000 hect., 8.05 lei. Fraţii Bach lui H. 
Goldenzweig, porumb 1000 hect., 7.05 lei. 
Fraţii Bach lui L. & M. Feitler, porumb 
1950 hect., 7.10 lei. V. P. Sasu lui Erfling, 
orz 950 hect., 4.65 lei. Archbold & Youg- 
haperian lui Aii Efendi, grâu 2425 hect,
8.65 lei. Kirschen lui Fraţii Dimitriu, grâu 
5 v. 8.40 lei. Archbold & Youghapârian 
lut Christoforato fr., grâu 2220 hect., 8.30 
le:. C. Cotis lui Christoforato fr., grâu 2560 
hect., 7.55 lei. C. Cotis lui M. Schmierer, 
sécará 3300 hect., 7.50 lei. C. G. Haracopo 
lui F. Carnevali, grâu 4060 hect., 9.25 lei. 
Galano & Luludi lui M. Cohen, grâu 7000 
hect., 8.37Yj Iei. Domenu Brăilei lui F. 
Carnevali, grâu 12.000 hect., 9.70 Iei. Ev- 
loghio lui M. Roth, grâu 1900 hect, 8.80 
lei. Peiranu fils & Co. lui Ottoman, grâu 
2425 hect., 8.65 lei. Peiranu fil3 & Co. lui 
Ottoman, grâu 1700 hect., 8.65 lei. Peirauu 
fils & Co. lui Christoforato, grâu 2200 hect., 
8.30 lei. C. G. Haraaopo lui M. Cohen, grâu 
4000 hect., 9.25 lei. Galano & Luludi lui 
M. Cohen, grâu 7400 hect., 8.37V2 lei. Ga
lano & Luludi Iui I. Milas & Fiu grâu 2650 
hect, 8.60 Iei. V. P. Sasu lui L. & M. 
Feitler, porumb 2000 hect., 6.80 lei. V. P. 
Sa3u lui L. & M. Feitler, porumb 2500 hect.,
6.65 lei. V. P. Sasu lui Peiranu fils & Co., 
porumb 900 hect., 6.85 lei. Chrisoveloni fr. 
lui Peiranu fils & Co., grâu 1300 hect., 7.65 lei.

C e r e a l e  s o s i t e .
Pe apă: grâu 97.810 hect., sécará 6500 

hect., porumb 1800 hect., orz —  hect., 
ovés 900 hect.

Pe uscat: grâu 22.150 hect., sécará —  
hect., porumb 2000 hect., orz 18.000 hect., 
övé 3 — hect.

Pretai mărfuri!©?,
Tîrgui de r î a ă to r  în S te inb ruck  în  26 Octomvrie 

n. s’au n o ta t: unguresci bătrâni grei - - . — cr. pănă 
— .— cr., ranguresci grei tineri 45 .— cr. pănă 45 .1/, cr.
de mijloc — .— cr. p ă n ă ------- cr., uşori 47.— cr.
pănă 4 8 .— cr., m a r f ă  ţ e r ă n e a s c ă  grea — .— cr 
pănă — .—  er., da mijloc i 4 ‘/a cr. păaă 4 5 ‘/â cr 
uşoară 46 -  c \  pănă 47.— cr., r o m â n e s c i ,  de
B a k o n y ,  grei — .— cr. p ă n ă — .—  cr., transito grei 
— .—  cr. pănă —.— cr., transito de mijloc — .— cr., 
pănă — .— cr., transito u ş o r i— . — cr. pănă — .— cr. 
transito  s â r b  e s  c i  grei 44 cr. pănă 4 4 ‘/2 cr 
transito  de mijloc 451/« cr. pănă 45 cr., transito 
uşori 43. -— cr. pănă 4 6 .— cr.

ISöireíEíjjs.- f i.3 taa iu
S t

Preţul par 
100 chilogr. i i

1 0O P>

Preţul per 
100 ehilo

d'U p&nft

G r â u
Bănăţenesc veehiu 74 — .— — 75 7.25 7.3S
Qrân dela Tisa „ 74 — —#— 75 7.35 7.45
Grâu „ Pesta „ 74 —.— —.— 76 7 30 7.40
Grâu de Alba-Reg. „ 74 - .— — - 75 7.80 V. 40

„ „ Baclca „ 74 —.— —.— 75 7.85 7.46
Grâu ung. de Nord 74 75

SSmtnţ«, O uaU tatsa

dela pănă
68 cari 70 —72 6.45 6.65
Or® Nutreţrs 60— 62 5.15 5.5C
7> da vina 62—64 5.60 6.20

da bere 64 - 6 6 6.40 7.60
Ovăs — 89 - 4 1 5.65 6 83
Ouou.ru» (poruml) bânăţ. 75 4.80 4.76

de síi eoixi 78 4 75 4.80
Mein ÎL -  - 11.50
Hrişcă — .—

U râa de foam. 7.78 g 7.60
.3 îl de primă. Oa 7.86

S.&
7.88

f  £
Cucura» Sept.-Oct.

« g
- - - - - - . - - - - - - - ---

n M aiu-Iun. 5.07 * 3 5 09«j
ev . Ov?3

7}
de primă. 
Aug-8ept. l

6.70 5.72

Preţul per

Ouraoi
‘’*‘•403 :̂ ĂST*-« Sose*

dcifc I Prd*

Sem. do trif Liieerníl angureftneS 44 62
» roşie 68.— 6 6 -

Oleu de rap. rafinat 81 — 82 -
Uns. de por<* dela Best» 62 50 63.—

n dela ţeară ■ -
O Slănină svâatstă 43 50 44 —

Í * S4 afum ată 5 1 5 0 5 2 -
8 dăc 8 6 . - 8 6 -
O Prune

1 Licfa r slavon, nou 20 — 22 —

1 14 bănăţenesc 22 26 22 75
Miere

*

bruta
galbină strucurată

----- —

Ceară de Rosenau 140. 141.
Spirt brut 14 75 15.—

. D rcjdiuţe de spirt 17.75 18 26

Oturenl pieţei din Sibiiu.
Din 80 Octomvrie n. 1892.

Hârfcie-raoneta romană . .  Oump. 9.45 vând. 9.52
Lire turcesci . . . . • n 10.60 n 10.70
jm p e ria li............................. •  n 9.60 fr 9.70
Ruble rnitesei . . . » n 1.17 * 1.18

Ünr*a de Budapesta.
Din 30 Oct •> 5892

Renta de aur ung. O®/, . . . . . . . .  —.—
e r n v 4«/0 ..........................................  112 06 .
„ „ hârtie „ 5«/,..................................................... 10090

Îm prum utul căilor ferate aug ...................................  120 50
Araortisarea datoriei căilor ferate d« t>»t m.s .

( l-a  emisiune).................... ..... ...................................118.—
Amortisarea datoriei căilor ferate de Ost ung,

(2-a em is iu n e )....................................................100.50
Bonuri rurale ung, . . . .  . . . .  94 50

„ „ c roato-slavono ...................................  95 - -
Obligaţiunile desp. re g a lii lo r ...................................100.—
îm prum ut cu premiu ung..........................................  144 50
Losuri pentru regularea Tieei şi Segbedic . . — .—
Renta de hârtie  a u s tr ia c ă ...................................  96.40

„ de arg in t a u s tr ia c ă .........................................  96 25
„ de aur a u s t r i a c ă ............................................... 114.50

Leşurile austriace din 1 8 6 0 .................................... 152.—
Acţiunile băncii a u s tro -u n g a re .............................  984 —

„ „ de credit ung......................... ■ 336.75
a v n H austr................................ 811.10

Scrisuri funciare ale institut, de cred şi economii
„Albina“ ............................................................................101.—

Arginta! . . .  .  ....................................— .—
Galbeni împărătesei 5.68
Napoleon-d’o r i .......................................................  9,51
Mărci 100 imp. g e r m a n e ............................................... 68.7 >
Londra 10 L ivres sterlingi. . . . . . . .  119.70

Bors« de Viena.
Din 30 Oct. n. 1892.

Renta de anr ung. 6 °/0 .........................................— ,
B „ * » 4»/................................................ 112.05
„ „ hârtie „ 5 % .........................................100.40

îm prum utul căilor ferate ung ...................................  120 40
Amortisarea datoriei căilor ferate de Ost ung .

( l-a  emisiune) .....................................................118.
(Amortisarea datoriei căilor ferate de Ost. ung.
2-a e m is iu n e ) ...........................................................100.40

Bonuri rurale ung........................................................  94 25
„ „ croato-alavone....................................105.—

îm prum ut cu premiu ung...............................................145.75
Losuri pentru regularea Tisei şi Seghedin . . -------
Renta de hârtie a n s t r i a c ă ..................................  96 50

„ „ argint austriacă .... .............................. 96 80
„ „ aur austriacă . ..............................114 85

Losuri austr. din 1860 .........................................  140.ţ~
Acţiunile băncii austro-ungare . . 9 9 9 . -

„ „ d e  credit ung. . , > <1 . 356.50
JŞ H n n austr, , o a . 311.50

A rg in tu l..................................................... ; j ’ . . ---.---
. . 6.68

Napoleon-d’ori ................................... , . 9.53
Mărci 100 imp. germane . . . . . . 58.72»
Londra IO Livres sterlingi . . . . . 117.87»

Bursa de Bnonresoi.
Din 12 Oct. st. v . — 4oarep.  m. Oassa Pitim
Renta rom. per 1875 5°/0 . . 99.25 ---
Renta română amort. 6 °/„ . . 9 7 -

„ (Schuldversehreib.) . — .---
Oblig, de stat. C. F . K. 6°/,v • 101.50 -- •----
Renta rom. (Kur. conv.) 6'1 e . 2 7 3 . - ---,---
îm prum utul municipal 5°/3 . . —
Scrisuri func. rurale 70/„ . . 98.— ---.•--
Scrisuri func. rurale 5°/0 . . 104.50 ---•---
Zdam urbane 70/ „ ........................ 102.— ---•---

,  6 % ....................... 93.— ---•---
» 6°/o • • - • ■ 8 4 - ---.---

Banca Naţ. (600 Iei vers. într.) 1673 -- ----
Soc. Dacia-liom . (250 lei vărs.) 393 — . ---
Soc. de Asig. Naţ. (200 lei vărs.) 410 ---.---
Soc rom. de reasig. 101 ---.---
Soc. r. de con. (250 Iei vărs.) ---.--- ---•---
Oblig. Cassei Pensiunilor ---, --- ---*---
Agio . . . . . . . . . ---.--- ---*---

Bellim --- ---•---
Londra 3 luni . . . . . . ------- ---

„ eek . . . . . .  . --- ---.---
Berlin 3 I n n i .............................. — *---

a cek . . ........................ ---.--- ---.---
Paris 8 l u n i ........................ .....  . ---*--- ---,---

Viens
n : ‘ ‘ '

A g i o ............................................... — 1

Pentru redacţiune responsabil: Andrem Balteş.
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„The Gresham“
Societate  de asigu rare pe v ieaţă  în Londra.

Filială pentru Austria: |  Filială pentru Ungaria:
V i e n a ,  I. ,  G i s e l l a s t r a s s e  l .  f  Budapest, Ferencz- Józseftér 5 és 6 szám.

în casa societăţii. Y în casa societăţii.

Activele societăţii la 30 Iunie 1 8 9 1 ....................... frc. 117,550.797.—
Venite anuale de premii şi interese la 30 Iunie 1891 
Solviri pentru contracte de asigurare şi de rente şi 

pentru răscumpărări etc. dela fundarea socie
tăţii ( 1 8 4 8 ) ...........................................................

în ultimul period de gestiune s’au insinuat la socie
tate p e n t r u ...........................................................
oferte noue, prin care suma totală a ofertelor 
insinuate dela fundarea societăţii se urcă la .
Prospecte şi tarife, pe basa cărora societatea extradă poliţe, precum 

şi formulare de declaraţiuni se dau gratuit prin domnii agenţi din toate 
oraşele mai mari, precum şi prin

[1266] 37-52 Agentura generală pentru Transilvania din Cluj.

I n s t i t u t u l  t i p o g r a f i e  in  S ib i itx
Strada Măcelarilor Nr. 21.

20,725.259.—

249,311.449.—  

61,372.000.—  

1.728,184.555.—

INSTITUT TIPOGRAFIC ÎN SIBIUL
Se află de véndare:

P licu ri o fic ioase
a d r e sa te : direcţiunii financiare, — oficiului de dare r. u., —  tribunalului 
reg. ca judecătorie a cărţilor funduare, —  scaunului orfanal comitatens, -— 
primăriei comunale, — judecătoriei cercuale, — protopretorului cercual.

község elöljáróságától.
Sz.

A  te k in te te s
m e g y e i  á r v a s z é k n e k

Hivatalból.
Portomentes. ...............................

- .............................. ügyben.

ÍOO bucăţi 5 0  er.

1. Pădureanca. Novelă de loan S l a 
v i c i ,  12 coaie tip., broş., elegant. Un 
exemplar cu preţul redus dela 40 cr. 
sau 1 leu la 3 0  cr. sau fíü  bani.

2 . Fata Stolerului de Matilda Oug l e r -  
Poni .  Un exemplar 5 cr. sau 1 0  bani.

3. Ce n’a fost si nu va ii. Poveste de 
I. T. M er a. ’ Un exemplar 4 cr. sau 
8  bani.

4. Fipsruş Petru. Poveste de I. T. 
Mera.  Un exemplar 8  cr. sau 16 bani.

5. P ă c a lă  ş i tâ n d a lă . Anecdotă de 
Silvestru Mo l d o v a n .  Preţul unui exem
plar 3 cr. sau 6  bani.

6 . Jucării şi jocuri d e copii. De P.
Isp ir e sc ii , culegetor-tipograf. Un exem
plar 25 cr. sau 50 bani.

7. T e iu  le g ă n a t .  Poveste de Gr. S i ma  
al iui Ión , Un exemplar 8  cr. sau 
16 bani.

8 . CJolăcăritul. Obiceiurile ţăranilor ro
mâni la nuntă, de Benedict Vi c i u .  Un 
exemplar 16 cr. sau 32 bani.

9. F i ic a  a  n o u ă  saai&e. Poveste de 
Silvestru Mo l d o v a n .  Un exemplar 14 
cr. sau 28 bani.

1 0 . P o v e s t e a  Iu i Ignat. Poveste de Sil
vestru Mo l d o v a n .  Un exemplar 3 cr. 
sau 6  bani.

1 1 . S fâ n tu l Nisoiae. De Matilda Cugler- 
Poni .  Un exemplar 8  cr. sau 16 bani.

1 2 . în d ă r ă tn ic u l. Poveste de Silvestru 
Mo l d o v a s .  Un exemplar 8  cr. sau 
16 bani.

13. Blăsfem  d e  m a m ă . Legendă popo
rală din giurul Năseudului. De George 
Co ş b uc .  Un exemplar 6  cr. sau 1 2  bani.

14. B u n ic a  de Bojena N e m c o v â ,  tra
dusă din limba boemă de Prof. Dr. Ur
ban I a r n i k .  Un exemplar cu preţul 
redus dela 1 fl. sau 3 lei la 8 0  cr. sau 
1 leu SriI bani.

15. V la d  ş i  O a tr ia a  Poveste de Gr. 
Si ma  al lui Ión.  Un exemplar 5 cr. 
sau 1 0  bani.
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16. D in  b ă trâ n i. Ghicituri, întrebări şi 

răspunsuri, frământări de limbă, adu
nate de Gr. S i ma  al lui Ión . Uii 
exemplar 8  cr. sau 16 bani.

17. P e  pământul Turcului de George 
Coş buc .  Un exemplar 8  cr. sau 16 bani.

18. Căldăruşa cu trei picioare. Po
veste franţozeaseă de Eleonora T ă n ă -  
s e sc u , după A. Ge n e v r a y .  Un exem
plar 8  cr. sau 16 bani.

19. Genuşotea. Poveste de I. T. Mera.  
Un exemplar 8  cr. sau 16 bani.

20. Un peţitor îndărătnic. Novelă de 
B j ö r n s tj e r n e  B j ö r n s o n .  (1856). 
Un exemplar 4 cr. sau 8  bani.

2 1 . Prietenul meu ITentură-Ţearâ. Din
novelele californiene ale lui B r e t  H arte . 
Un exemplar 8  cr. sau 16 bani.

2 2 . So& pSrâtoarea . Din poveştile lui An
d e r se n . Un exemplar 4 cr. sau 8  bani.

23. F a ta  G r a iu lu i d ia  c ă t in i. De George 
Co ş b u c .  Un exemplar 4 cr. sau 8  bani.

24. S t r ig o a ic a .  Din fantasiile lui Nicolae 
G o g o 1. Un exemplar 20 cr. sau 40 bani.

25. D r a g a  m a m ei. Baladă de George 
C o şb u c . Un exemplar 1 0  cr. sau 
2 0  bani.

26. Taina unei vieţi. De B j ö i n s t -  
j e r n e  B j ö r n s o n .  (1869). Un exem-

er. sau 1 2  bani.plar 6

27. V e c in i i .  Din fantasiile lui Nicolae 
Go g o l .  Un exemplar 30 cr. sau 60 bani.

28. Păeaiă în satul lui. Poveste de 
loan S l a v i c i .  Un exemplar 1 0  cr. sau 
2 0  bani.

29. S g â r c itu l .  Comedie de Mo l i ö r e .  
Un exemplar 40 cr. sau 80 bani.
L u m e a  p r o ş tilo r . Poveste de Sil
vestru Mo l d o v a n .  Un exemplar 5 cr. 
sau 1 0  bani.
M u so lu -îm p S ra t. Poveste din popor 
de „ Mă r g i n e a n u l “. Un exemplar 1 2

30

31

32. Dina îm părăteasă şi peana ei 
aleasă. Poveste din popor de „Măr
g i n e a n u l “. IJn exemplar 1 2  cr. sau 
24 bani.

33. Fulger. Poveste în versuri de George 
Coşbuc. Un exemplar 5 cr. sau 10  
bani.

34. Spice de aur. Culese de dascălul 
loan P. La z a r .  Un exemplar 12 cr. 
sau 24 bani.

35. Un id il în Roşeni. Novelă de Bre t  
Ha r t e .  Un exemplar 8  cr. sau 16 bani.

36. Baba iadului. Poveste în versuri 
de loan Moţa. Un exemplar 8 cr. sau 
16 bani.

37. Frincesa fermecată. Poveste în ver
suri de P. Dulfu. Un exemplar 10
cr. sau 20 bani.

38. D in a  m ărgărelelor. Poveste în ver
suri de loan Moţa.  Un exemplar 12 
cr. sau 24 bani.

39. Boi copii. Poveste de loan Moţa 
Un exemplar 10 cr. sau 20 bani.

40. O partidă în patru. De Antonio 
G h i s 1 a n z o n i. Un exemplar 1 2 cr. 
sau 24 bani.

41. Posacul bun de inimă. Comedie în 3  
acte de Ca r l o  Go l d o n i .  Tradus de 
Domnişoarele Al. şi Luc. I. Roman eseu. 
Un exemplar 25 cr. sau 50 bani.

42. Croitorul şi cei trei feciori. Po
veste de loan Moţ a.  Un exemplar 15 
cr. sau 30 bani.

13. M ica  F&deiă. De George Sand.  Un 
exemplar 40 cr. sau 80 bani.

44. R usalia păcurarul. Poveste de Ni
colae T r i m b i ţ o n i u .  Uu exemplar 2 2  
cr. sau 44 bani.

45. R o m a  învinsă. Tragedie în 5  acte 
de Alexandru P a r  o di. Tradusă de I. 
L. Caragiali. Un exemplar 24 cr. sau
48 bani.

46. Glara M ilici. Novelă de I. Turghenev 
Traducere din limba rusă de E n e a  
Ho d o ş .  Un exemplar 40 cr. sau 90 b.

O sută de ani. De loan Slavici. Un exem
plar 8  cr. sau 16 bani.

O

cv. sau 24 bani.

*e cumpără un immer mai mare de exemplare, eu deosebire librarilor şi preste tot
yömjetorüor, se dă r a b a t u l  cuveni t .

o k o k o k o o k o k o k o .x o k o k on o n ®

pe lin iile  orientale ale căii ferate de stat r. n. valabil din l-a Octom vrie 1892.
B u d a p e s t a — P r e d e a l B u d a p e s t a ,  gara de vest.
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