
Anul LXXXm S ib iu ,  3 Martie 1935 Nr. 10

Organ naţional-bisericesc — întemeiat in I§5B de mitropolitul Andreiu Şagiiiia '
HPHRE SflPTHMHNHL w ^ -

fv'CV-
Vt-ri , /

Abonamentul:
Un an 500 Lei. — Şase luni 250 Lei. — Trei luni 
125 Lei. — Pentru străinătate un an 900 Lei. — 

Pentru America 8 Dolari.

Articole şi corespondente
se adresează R edacţiei Telegraful Român, Sibiu, 
strada Mitropoliei Nr. 45. — Scrisori nefrancate se 
refuză. — Articole nepublicate nu se înapoiază,

Preful inserţiunilor
un şir petit 6 Lei pentru odată, dacă se publică 

de mai multe ori se dă rabatul cuvenit.

Abonamentele şi inserţiunile
se adresează A dm inistraţiei ziarului Telegraful 

Român, Sibiu, strada Mitropoliei Nr. 45

In m em óriám ...
La 150 de ani dela moartea lui Horia, Cloşca

şi Crişan —
Neamul nostru de dincoaci de 

Carpaţi a re  parte  de multe come
m orări triste, pentrucă istoria sa, 
dela închegarea lui pe aceste p la
iuri şi până bine de curând, a în
sem nat pe răbojul vrem ii mai mult 
semne negre, decât albe. P arecă  pro- 
vedinţa dum nezeiască, prin aspre 
suferinţe, prin grele încercări şi 
prin atâtea jertfe de sânge ce în 
nedreptatea şi cruzimea lor stau 
alături de patimile scumpului no
stru Mântuitor, anume a voit să-i 
oţelească sufletul pentru lucruri 
mari, pentru evenim entele veacu
lui nostru.

D ar dintre toate comemoră
rile dureroase, se  pare, că nici 
una nu sguduie mai adânc întreagă 
fiinţa noastră  de creştini şi ro
mâni, ca cea de astăzi, când nu
m ărăm  150 de ani dela frângerea 
pe roată  a  eroicilor ţărani m uce
nici : t i  oria şi Cloşca, la  Alba-Iulia.

Dacă ne întrebăm, care a fost 
vina acestor mucenici ai neam u
lui nostru, încât trebuia ispăşită 
într un mod aşa  de neomenos, duş
manii lor şi ai noştri a r  răspunde, 
că a  fost o pedeapsă  m eritată 
pentru răscoala aţâţată de ei în 
iarna anului 1784, în contra stăpâ- 
pânirii lumeşti şi a orânduieiilor 
sociale din acel timp.

D ar răspunsul drept nu poate 
fi dat aşa  de neted, pentrucă stă
pânirea lum ească e ra  m aşteră şi 
orânduielile sociale nedrepte, şi 
apoi răspunsul drept se  împleteşte 
cu soarta  nem iloasă de suferinţe 
religioase, morale, naţionale şi so
ciale a sătenilor noştri iobagi din 
veacul al XVIII-lea, cari căutau o 
ieşire, o uşurare din sta rea  ce le 
sugrum a şi trupul şi sufletul. Şi 
când această uşurare stăpânirea 
lum ească le-o refuză şi plângerile 
lor drepte nu află milă, ci sunt în
tâmpinate cu ocări, cruzimi şi bat
jocuri nouă, eşirea  mântuitoare şi-o 
caută în propriile puteri, cari iz
bucnesc cu forţa elem entelor firii 
din adâncurile, unde fuseseră  atâta 
vrem e înăbuşite.

Astfel, capul de acuză, revo
luţia, trebuie socotită ca actul din 
urm ă al dram ei vieţii rom âneşti din 
veacul al XVIII-lea, iar vina eroi
lor ce au avut roluri în ea, în 
ochii noştri devine o virtute naţio
nală şi căderea lor năprasnică o 
mucenicie pentru neam  şi legea lui. 

*
Cătră sfârşitul v e a c u l u i  al 

XVII-lea A rdealul îşi schimbă stă
pânul. Suzeranul păgân, turcul, în
frânt în lupte, cedează locul Vie- 
nei creştine. A ceastă  schimbare 
de stăpân, ar fi trebuit să aducă

bucurie şi uşurare  în sta rea  locui
torilor. D ar lucrurile în realitate 
nu s a u  petrecut aşa, ci s a  dovedit 
şi de astădată înţelepciunea din zi
cala poporală: schim barea domni
lor, bucuria nebunilor. D o m n i a  
Habsburgilor creştini, la jugul de 
cruntă exploatare al nem eşilor un
guri, cari confiscaseră pentru  dân
şii toată munca de peste  săp tă
m ână a ţăranului rom ân iobag, mai 
adaugă o fiscalitate îm povorătoare 
şi iobăgia sufletească a prozelitis
mului catolic.

A ceste, combinate cu brutali
tăţi, cu întemniţări, cu ucideri, cu 
teroarea ce culminează în tunurile 
zdrobitoare de m ănăstiri şi biserici 
ortodoxe ale faimosului general 
Buccov, ţin în tot cursul veacului al 
XVIII. în frăm ântare şi revoltă 
vieaţa poporului rom ân .1

Dar se pare, că în cupa am ă
răciunii, picurul cel mai am ar a 
fost atentatul săvârşit de Curtea 
din V iena la vieaţa noastră sufle
tească, la credinţa noastră  drept- 
m ăritoare, prin forţarea  actului 
unirii religioase cu Rom a dela 1700, 
care a făcut să  crească îndârjirea 
ţăranilor români alipiţi de credinţa 
lor străbună şi să  izbucnească în 
astfel de împotriviri, ce au sguduit 
ca un cutremur întreg Ardealul, 
cum a fost venirea aci a călugă
rului V isarion şi mai violent pe 
vrem ea lui Şofronie din Cioara, 
prin autoritatea sa  de slujitor al bise
ricii străbune, într’o vrem e stăpân 
pe Munţii-Apuseni, de a Alba-Iulia 
la Câmpeni.

Românii iobagi, obişnuiţi cu 
greul vieţii, s’a r mai fi putut îm
păca oarecum  şi cu robota din 
ogorul domnului de păm ânt ungur, 
a r fi dat şi împăratului dări, pănă 
la cojocul din spinare, şi cătanele 
care-i trebuiau îm părăţiei pentru 
războaiele sale, dar sufletul... su
fletul nu! vreau să-l păstreze lui 
D um nezeu!

In Ţ ara Moţilor, unde a iz
bucnit focul revoltei, mai erau şi 
alte pricini, locale, de amărăciune. 
Moţii, mai nainte liberi şi stăpâni 
pe pământul lor, prin m anevrele 
neoneste ale funcţionarilor împă
răteşti recrutaţi din aristocraţia 
ungurească, au fost deposedaţi de 
munţi şi păşuni şi reduşi, din oameni 
liberi, la o iobăgie erarială cu ro
bote pentru fisc tot aşa  de împo
vărătoare, ca şi ale iobagilor de pe 
moşiile nemeşeşti.

In sufletul drept al acestor ţă
rani, orgolioşi ca şi străbunii lor 
daci de independenţa şi dreptatea

1 Dr. I, Lupaş: Răscoala ţăranilor din Tran
silvania la anul 1784, pag. 16,

lor ce nu ştia de ocoluri şi com
promisuri, tresăriau  deci amintiri 
mai vechi, de pe vrem ea, când ei 
erau stăpânii văilor şi m unţilor; 
iar şicanele de tot felul ale noilor 
stăpâni venetici, în speţă aproape 
toţi slujbaşi de viţă ungurească din 
soiul în general urgisit al nemeşilor, 
cari m ergeau cu abuzul până la 
confiscarea vinului pentru sfintele 
Paşti, erau oleu turnat pe jăratecul 
ce mocnea în inimile îndârjite.

N esfârşitele plânsori duse la 
treptele tronului îm părătesc din 
Viena, de reprezentanţii acestor 
ţărani obidiţi — eroul mucenic Horia 
a fost la îm păratul de 4 ori, de 3 
ori însoţit de prietinul său Cloşca 
— plânsori prin care în cuvinte 
cuminţi şi duioase cerşeau  uşurare  
de sarcini şi cruţarea credinţii lor 
străbune, în cazul cel mai bun nu 
erau ascultate, când nu se  sfârşiau 
cu prigoana şi pedepsirea  cuteză
torilor suplicanţi.

Chiar şi când pe tronul îm
părătesc ajunsese Iosif al II, un 
îm părat mai milostiv şi hotărît să  
mai uşureze din suferinţele orop
siţilor iobagi din îm părăţia sa, plân- 
sorile ce-i soseau dela ţăranii ro
mâni ardeleni pentru cari avea 
speciale simpatii din timpul călă
toriilor sale prin A rdeal şi doria 
sincer să  le uşureze starea, ră 
m âneau fără  urm are, pentrucă pa
tentele împărăteşti de uşurare  a 
ţărănimii, varmeghia bizuită pe 
drepturile sale izvorîte din afuri
sitele A probate şi compilate, le în
gropa în arhive. A stfel nici mila, 
nici porunca îm părătească nu putea 
răzbi prin zidul de oţel al rezi
stenţei nem eşeşti până la colibele 
nevoiaşilor.

Când în vara  anului 1784 se 
face în A rdeal o conscripţie mili
tară, iobagii români, sub conduce
rea  preoţilor, a leargă cu însufle
ţire să se înscrie ca soldaţi gră- 

I niceri, pentrucă această stare  era  
împreunată cu o uşurare  simţi
toare a greutăţilor. Iar când opo
ziţia nem eşilor unguri — pretutin- 
denea şi totdeauna tot ei — se 
pune şi în calea acestei porniri, 
exasperarea  ajunge la o culme, 
după care nu poate veni decât 
saltul în făptuiri desperate.

Şi aceasta urm ează.
Horia tocmai se întorsese din 

ultima sa  călătorie la împăratul. 
Ce va fi vorbit cu acesta, ce spe
ranţe, ce îndemnuri îi va fi dat 
Iosif al II ? E o taină. Probabil 
îm păratul se  va  fi rostit împotriva 
nem eşilor unguri, cari îi pun pie- 
deci să  facă dreptate Românilor. 
Probabil să-i fi cerut Horia să-i 
lase pe nemeşi în seam a lui, că 
va răscula poporul împotriva lor 
şi împăratul să  fi aprobat? E o 
taină. Fapt este, că Horia cu to
varăşii lui Cloşca şi Crişan, după 
întoarcerea dela V iena aţâţă sa 
tele din Munţii-Apuseni şi din Za- 
rand, să nu mai slujească nem e

şilor, ci numai împăratului, spu- 
nându-le, că e voia lui Dum nezeu 
şi porunca îm păratului să  stângă 
pe toţi ungurii şi diregătorii, afară  
de cei ce se vor boteza în legea 
rom ânească.

Horia, [Vasile Nicola Ursu, 
din A lbac-Arada], care încarnează 
în sine dorinţa aprinsă de liber
tate şi independenţă a  Moţilor, 
Cloşca, [loan O argă din Cărpiniş] şi 
Crişan [üheorghe din V aca, căsătorit 
în Cărpiniş], iobagi plini de energie 
şi hotărâţi să  lupte până la sa 
crificiul vieţii pentru desrobirea 
fraţilor de suferinţă, erau  încun- 
juraţi de încrederea şi dragostea 
tuturor şi de concursul neşovă- 
elnic al preoţilor, iobagi şi ei.

Focul revoltei se aprinde la 
sfârşitul lui Octomvrie 1784 la Me
steacăn, o comună în Zarand, cu 
rugăciuni şi jurăm inte în biserică, 
şi cu iuţeală uimitoare se  întinde 
pe văile Crişului spre  Bihor, pe 
M urăş sp re  A rad, pe A rieş sp re  
Turda şi Cluj, pe Ampoi spre Alba- 
Iulia şi Sibiu, ducând pârjol şi 
m oarte asupra curţilor nem eşeşti 
şi asupra slujbaşilor acestora. 
A ceastă  „clacă a Iui D um nezeu“, 
cum num esc Moţii revoluţia, a  ţi
nut până cătră  sărbătorile Crăciu
nului şi cu toată slaba pregătire  
a răsculaţilor, a  putut fi înăbuşită 
numai prin intervenţia oştilor îm 
părăteşti.

Căpitanii răscoalei, hăituiţi ca 
fiarele prin codri, tradaţi, sunt 
prinşi şi întemniţaţi la Alba-Iulia. 
Temniţele din oraşele unde erau  
cuibăriţi nemeşii unguri, gem de 
mulţimea iobagilor români. R ep re 
siunea începe, răzbunătoare, mai 
fioroasă decât însăşi revoluţia, 
plină de u ră  şi cruzimi ne mai au
zite. Vinovaţi, nevinovaţi, iobagi, 
preoţi, fără  alegere, sunt traşi în 
ţeapă, frânţi pe roată, a rş i pe rug, 
spânzuraţi, ciopârtiţi, sugrumaţi, ca 
să fie înspăim ântătoare pildă tu
turor.

Pentru  judecarea căpitanilor a 
fost numită o comisiune specială, 
în frunte cu un com isar îm pără
tesc. La cercetările acesteia, Cri
şan a m ărturisit curagios, că ră s 
coala a izbucnit din pricina nobili
lor şi a diregătorilor cari asupresc 
poporul şi nu vreau  să  ţină seam ă 
de hotărîrile îm părăteşti ce aveau 
să-i uşureze soartea .1 Apoi sin
gur şi-a luat v iaţa în temniţă la 13 
Februar 1785. A stfel comisiunea 
„chesaro-crăiască“ şi-a putut pro
nunţa sentinţa numai asupra  cor
pului lui neînsufleţit, dispunând ca 
acesta să  fie târâ t la locul de 
osândă, acolo să  i se taie capul 
şi să-i despice corpul în 4 bucăţi; 
capul să fie pus în ţeapă la casa 
lui din Cărpiniş, iar câte-o bucată 
din corp să  fie pusă pe roată  la 
Abrud, Bucium, B rad şi Mihăileni. 
Sentinţa aceasta  crudă, plină de 
nepotolită sete de răzbunare ce

1 Ör. I. Lupaş: op cit, pag, 167,
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problema învăţământului teologic
trece şi graniţele vieţii, a  fost exe
cutată în 16 F ebruar 1785.

H oria şi Cloşca, deşi chinuiţi 
prin o lungă investigaţie, n au m ăr
turisit nimic important despre cau
zele şi m ersul răscoalei, ci au stă
ruit în răspunsuri negative, afir- 
mându-şi m ereu nevinovăţia.

In sfârşit, în 26 Februarie  1785, 
ca unor „turburători îndrăzneţi ai 
liniştei şi siguranţei publice '1 şi 
„sceleraţi crânceni", li se aduce 
sentinţa de moarte, şi ca să  fie 
„de pildă şi oroare pentru alţii 
asem enea lor", sentinţa dispunea să  
fie duşi|la locul obişnuit de supliciu şi 
acolo „să li se frângă cu roata toate 
m em brele corpului, începând de 
jos în sus, anume mai întâi lui loan 
Cloşca, apoi lui Horia zis şi Ursu 
N icola... ia r  corpurile lor despicate 
şi tăiate în 4 bucăţi să  fie puse: 
Capul şi părţile  corpului pe roate 
pe lângă diferite drum uri şi anum e: 
în comunele unde au săvârşit cru
zimile cele mai scelerate, iar ini
mile şi intestinele lor să  fie îngro
pate la  locul supliciului“ .1

A ceastă  osândă, de o b arb ară  
cruzime, a  fost executată în 28 
Febr. 1785, în faţa orăşenilor din 
Alba-Iulia şi a  2515 ţărani aduşi 
din 419 sate  rom âneşti.* 2

A m bii m artiri prim esc m oartea 
cu bărbăţie  şi creştineşte; Cloşca 
cu gândul la uşurarea  păcatelor 
prin rugăciunile preotului V asile 
din Mogoş, iar Horia iertând „cu 
toată inima", ca şi Mântuitorul Hri- 
stos, pe oamenii care -1 vânduseră.

D ram a s a  consum at Cortina 
se lasă  lugubră asupra  unui veac 
de suferinţe româneşti.

*
Revoluţia lui H oria şi a prie

tinilor săi n a  dat, atunci, roadele 
aşteptate, dar ideia desrobirii n a  
putut fi d istrusă cu ciopârtirea în 
bucăţi a  m ucenicilor ei. Dimpotrivă. 
Horia, Cloşca şi Crişan continuă 
să  tră iască  în amintirea urm aşilor 
ca eroi legendari ce şi-au jertfit 
v ieaţa  în luptă aprigă pentru neam 
şi lege. Din trupurile lor sfâşiate 
şi îm prăştiate cu ură ungurească 
pe suprafaţa  pământului românesc, 
n a  răsă rit spaima, ci floarea vite
jilor, cari aveau să  poarte mai de
parte  lupta pentru libertate şi pentru 
stăpânirea  gliei străm oşeşti, pănă 
la triumful ei deplin. Ia r în locul 
unde li-a fost îngropată inima — 
simbol al dragostei de frate  — s a  
încoronat R egele tuturor Românilor.

Binecuvântaţi eroi mucenici ai 
neamului, veşnică vă fie pom enirea 
şi spornică în noi făptuirea v o a s tră !

f  V a s i le

1 Dr. I. Lupaş : op. citat pag. 171.
2 Ibidem pagina 174.

R e v is t e le  d e la  S ib iu . — „Pagina 
Bisericii" din marele ziar Universul, în 
numărul din 17 Februar 1935, luând 
notă despre numărul festiv de curând 
apărut al Revistei Teologice, spune ur
mătoarele :

Găsim moment potrivit să mărturi
sim satisfacţia cu care primim, cu o re
gularitate puţin obişnuită în publicistica 
noastră bisericească, revistele dela Sibiu. 
Căci apar acolo mai multe, adresându se 
la cititori diferiţi: pe lângă „ R e v is ta  
T e o lo g ic ă “ , temeinică în articole şi studii 
cu caracter teologic, ne vine săptămânal 
dela Sibiu „ T e le g r a fu l R o m â n “, organ 
national bisericesc, ajuns în al 83-lea an 
de apariţie; apoi o bună revistă ilustrată 
de familie „ V ia ţa  I lu s tr a tă “, ce apare 
lunar sub auspiciile «Frăţiei Ortodoxe 
Române» secţia Sibiu, şi în fine cunos
cutele foi populare » L u m in a  S a te lo r “ şi 
„ O a s te a  D o m n u lu i“.

Toate aceste reviste aduc mereu 
material variat şi interesant pentru citi
torii cărora se adréseazá fiecare. Ceeace 
însemnează că la Sibiu, pe lângă o râvnă 
rodnică, se găsesc şi condee bine mânuite.

In jurul organizării şi unificării 
învăţământului teologic se poartă de 
mai mulţi ani o discuţie ce pare să 
nu mai aibă sfârşit. Cea mai mare 
parte din cercurile bisericeşti, în frunte 
cu Sfântul Sinod, e pentru aducerea 
acestui învăţământ, cum e firesc, sub 
'conducerea Bisericii, după modelul 
Academiilor teologice din Ardeal şi 
acest punct de vedere e exprimat şi 
în proectul de organizare al învăţă
mântului teologic, ce se află, de mai 
multă vreme la ministerul cultelor. 
Ideea aceasta însă nu e acceptată 
de unii din profesorii Facultăţilor şi 
Seminariilor teologice, cari vreau ca 
învăţământul teologic să rămână şi pe 
mai departe sub conducerea Statului 
şi să constea şi deaci înainte numai 
din Facultăţii şi Seminarii, cu exclu
derea Academiilor.

Cel mai aprig apărător al tezei 
din urmă e Păr. Popescu-Mălăeşti, 
profesor la Facultatea de teologie din 
Bucureşti. P. C. Sa a scris de câţiva 
ani mai multe pledoarii în favorul 
acestei teze. Cel mai nou articol al 
P. C. Sale pe această temă e cel pu
blicat în Nr. 2 5 3 4 -5  (din 22—23 
Februar) din ziarul «Curentul», sub 
titlul: «Legea învăţământului teologic».

In cele ce urmează ne vom, per
mite să examinăm argumentele P. C. 
Sale, să vedem dacă rezistă măcar 
unei critici cât de puţin stăruitoare.

Argumentele P. C. Sale se pot 
împărţi în trei categorii: 1. istoric- 
tradiţionale, 2. dogmatice şi 3. sociale.

1. Prea C. Sa afirmă în repe
tate rânduri că nu e în tradiţia Bise
ricii ortodoxe să conducă ea şcolile 
pentru formarea clerului. «Motivul în
fiinţării Academiilor îşi are originea, 
cum am spus mai înainte, înfrun 
principiu străin de ortodoxie, adecă 
în acela că numai Biserica ocârmui- 
toare este în drept şi în stare să pre
gătească pe viitorii slujitori al alta
rului». Este de mirare cum P. C. Sa, 
cel mai pasionat adversar al şcolilor 
teologice conduse de Biserică, nu şi-a 
luat odată osteneala să cerceteze care 
este într’adevăr tradiţia ortodoxă în 
această privinţă. Căci din nefericire 
pentru P. C. Sa tradiţia aceasta nu 
vrea să se acomodeze presupunerilor 
P. C. Sale. II învit pe P. C. Sa să 
cetească scrierea lui Dr. Friedrich 
Fuchs, Die höheren Schulen von Kon
stantinopel im Mittelalter (Leipzig, Teub- 
ner, 1926). Va vedea de acolo că 
aproape în tot decursul imperiului 
bizantin a existat, alăturea cu înalta 
şcoală împărătească pentru studiile 
profane, o înaltă şcoală patriarhală pen
tru studiile teologice. Profesorii ei 
erau funcţionari ai curţei patriarhale 
şi erau designaţi de Patriarh, iar din 
elevii ei se recruta clerul superior. 
In grad inferior faţă de şcoala patri
arhală erau şcolile episcopale. Deşi 
statul avea atunci un caracter atât de 
teocratic, totuşi formarea preoţilor era 
lăsată în grija Bisericii.

Pentru timpul dinainte de Con
stantin cel Mare şi de după 1453, 
când Biserica nu s’a bucurat de pro
tecţie din partea Statului, nu e nece
sar să inzistăm asupra dovezilor că 
şcolile teologice au fost conduse de 
Biserică.

Academiile şi seminariile teolo
gice din Rusia depindeau iarăşi de 
Sfântul Sinod rus; ele nu comunicau 
în nici o chestiune cu guvernul, ci 
numai cu Sfântul Sinod. In chestiu
nile de importanţă secundară ajungea 
aprobarea şi controlul mitropolitului, 
în altele era necesară aprobarea Sf. 
Sinod. Profesorii, rectorii Academiei, 
erau confirmaţi de Sf. Sinod. Foarte 
interesante sunt, din acest punct de

vedere, propunerile Academiei din 
Kazan adresate Sf. Sinod la 1867 
(Hristianskoe Ctenie, partea II, St.- 
Petersburg 1867, pg. 613 — 618).

S’ar putea obiecta că în Sf. Sinod 
rus Ober procurorul imperial avea 
mai multă putere decât ministrul no
stru de culte în Sf. Sinod român şi 
prin urmare şcolile teologice ruseşti 
tot de Stat depindeau. Dar fapt e că 
şcolile teologice ruseşti aveau un alt 
regim decât celelalte şcoli, deşi statul 
şi Biserica erau atât de strâns, prea 
strâns împletite. Fapt e că şcolile 
teologice aveau ca imediată autoritate 
superioară un organ bisericesc: Sf. 
Sinod.

Obiceiul ca şcolile teologice să 
depindă direct de stat, cu evitarea 
ierarhiei, nu datează mai mult ca de-o 
sută de ani. El s’a introdus, ca o 
inovaţie, mai întâi în Grecia, cu Fa
cultatea de teologie, şi în ţările româ
neşti cu seminariile.

Adevărata tradiţie ortodoxă, în 
ce priveşte organizarea şcolilor teo
logice, s’a menţinut în Ardeal şi-i co
respund actualele Academii teologice.

II rog deci pe Păr. Popescu-Mă
lăeşti să renunţe la cuvintele pom
poase: tradiţie ortodoxă, spiritul Bi
sericii noastre etc. dacă mai are de 
gând să pledeze împotriva drepturilor 
Bisericii ia şcoala pentru formarea 
preoţilor. Să lase să abuzeze de aceşti 
termini naivii cari vreau să se afle şi 
ei în vorbă.

2. Părintele Popescu ■ Mălăeşti 
ar dori să justifice şi dogmatic teza 
P. C. Sale. Anume, cu doctrina orto
doxă despre Biserică. Regret însă că 
P. C. Sa rămâne în acest punct foarte 
vag. Ar fi de dorit să-şi precizeze 
opinia despre Biserică. Vom putea 
discuta atunci de pe poziţii mai clare. 
După cât înţelegem din expresiile 
sfielnice ale părintelui Popescu-Mă
lăeşti, P. C. Sa nu vede în Biserică 
o instituţie precis conturată faţă de 
stat, cu putinţa de-a conduce aşeză- 
mintele şi de-aşi disciplina membrii. 
Iată ce spune P. C. Sa: «Biserica 
ortodoxă nu concepe siiuaţia Bisericii 
în stat ca romano-catolicii. Ea nu este 
un stat în stat. Deci nu poate şi nu are 
nevoie să-şi formeze un aparat şcolar cu 
totul deosebit de cel al Statalul“. Desi
gur că Biserica nu vrea să fie un stat 
în stat în senzul rău al cuvântului. 
Pentrucă ea nu este stat şi nu se 
ocupă cu chestiunile cari ţin de fiinţa 
statului. Ea se ocupă cu adâncurile 
sufleteşti ale oamenilor, cu ceeace nu 
se ocupă şi nu se poate ocupa statul. 
Ea nu rivalizează cu statui şi nu-i 
rupe nici un domeniu din jurisdicţia 
firească a lui.

Dar Biserica este totuşi o insti- 
ţie văzută. Dacă Păr. Popescu-Măiă- 
eşti este de altă părere să o spună. 
Ca instituţ e, ca frăţie religioasă ce 
se manifestă şi în ordinea celor vă
zute, Biserica are un centru de gra
vitaţie, un centru conducător, spiritual- 
disciplinar: ierarhia. Şi ca organism 
social Biserica formează un întreg, 
toate funcţiunile ce se exercită în ea, 
toţi slujitori ei, şi toţi membrii ei în 
ce priveşte viaţa lor religioasă, de
pinzând de centrul ei, de organul ei 
conducător. Ce organism spiritual
social mai e acela al cărui mădulare 
nu depind toate de el, ci se rup 
dela el şi se acaţă de organisme 
străine ?

Modul de argumentare al Păr. 
Popescu-Mălăeşti, urmărit consecvent, 
ne duce până la a admite că şi preoţii 
pot depinde direct de minister, ierar
hul rămânând doar cu dreptul «pu
nerii mânilor» la hirotonie. Dar când 
fiecare preot se ştie că depinde nu
mai de minister, unde mai e conşti

inţa de sine a Bisericii ca un întreg? 
Unde mai e organul purtător al ace
stei conştiinţe şi organizator al acţiu
nilor Bisericii ? Sa fie ministerul 
acest organ ? Nu cred că poarte afirma 
Păr. Popescu-Mălăeşti acest lucru. 
Cine ia în acest caz răspunderea pen
tru ce se face şi ce nu se face în Biserică ? 
O mai poate lua organele conducă
toare ale Bisericii? Nu rămâne toată 
răspunderea ministerului, ceea ce-i 
anormal ?

Eu cred că normal e ca fiecare 
preot să se ştie pe sine, nu ca o fă
râmă izolată lucrând în bisericuţa lui 
după propria inspiraţie şi după ordi
nele ministerului, ci ca un lucrător 
aparţinând unei mari organizaţii ac
tive conduse de un comandament 
unic.

E normal aspectul pe care ni-1 
prezintă situaţia de azi? Deoparte 
Biserica în întregimea ei, iar în afară 
de sfera ei de conducere, Facultăţile 
şi Seminariile teologice? Nu se dato- 
resc în bună măsura hărţuelilor exce
sive de astăzi pe teme bisericeşti şi 
acestei situaţii ? E edificatoare sfâşie
rea aceasta a Bisericii? Toţi slujitorii 
ei stau sub comandamentul unic al 
ierarhiei} numai aceia cu rolul cei mai 
important: pregătitorii preoţimii, sunt 
pe dinafară acestui comandament. Eu 
cred că nu aceasta este situaţia nor
mală. Un pregătitor de preoţi trebue 
să fie un trimis al Bisericii şi să aibă 
permanent această conştiinţă. Studen
tul teolog iarăşi, aflându-se m stadiul 
de pregătire pentru preoţie, trebue 
să-şi întărească zi de zi conştiinţa de 
slujitor ai Bisericii. Tot ce î se predă 
în şcoală, toate îndrumările teoretice 
şi practice, cari i se dau, trebue să 
aibă conştiinţa că i se predau pentru 
a le folosi în slujba Bisericii. El tre
bue să crească în cultul Bisericii, al 
cărui slujitor devotat până la supre
mul sacrificiu trebue să fie. El trebue 
să trăiască în timpul acestei pregătiri 
în atmosfera vieţii concrete şi actuale 
a Bisericii, să se frământe în faţa 
problemelor actuale ale Bisericii, să 
participe la biruinţele ei şi să sufere 
suferinţele ei, să participe simpatetic 
ia viaţa ei. Un student teolog nu 
poate să privească la Biserică ca la 
ceva de vis-â-vis şi nici nu poate să 
se simtă ca un ins suspendat în ca
drul individualităţii şi al preocupărilor 
sale separate. Acesta zic şi eu că e 
protestantism. In plin centrul vieţii 
bisericeşti, nu la periferia sau înafara 
ei trebue să stea şcoala teologică.

Dar este dependenţa ei de stat 
un factor propice acestei atmosfere? 
Sau, nu promovează cu mult mai 
mult dependenţa de biserică o astfel 
de stare de spirit?

Teologia nu e o ştiinţă ca scop 
în sine. Când tinde să devină aşa 
ceva, ea nu mai are nici o legătură 
cu religia. Prin teologie se propovă- 
dueşte într’o mai deplină măsură cu
vântul dumnezeesc, celui ce va avea 
să-l propovăduiască altora, mai de
parte. Teologia e propovăduirea cu
vântului dumnezeesc. Cine e chemat 
să facă această propovăduire? Statul, 
nu Biserica? Evident că Biserica. Ea 
trimite la propovăduire în largul po
porului, dar şi la grupele alese să fie 
propovăduitori ulteriori. Profesorii de 
teologie sunt „didascaloi tou Evange- 
liouu şi ca atare fac parte din corpul 
slujitorilor supuşi ierarhiei, ca odini
oară la Constantinopol.

Cine să pregătească Bisericii pro
povăduitori? Statul? Nu e firesc. 
Aşa cum statul nu poate da unei alte 
organizaţii sociale să-i formeze ar
mata, tot astfel nici Biserica nu poate 
lăsa altcuiva să-i formeze preoţi.

Păr. Popescu-Mălăeşti, ca să nu 
pară că e pentru excluderea totală a 
Bisericii din învăţământul teologic, 
spune că el trebue organizat «pe 
baza raportului de armonie şi cola
borare dintre Biserică şi Stat»; «Sta
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tul sä se ocupe cu partea materială, 
iar Biserica trebue să aibă grijă de 
partea spirituală».

Formula e justă şi o primesc şi 
eu. Dar când căutăm să vedem cum 
o vrea P. C. Sa realizată practic, con
statăm că Bisericii nu-i mai la'să 
aproape nici un rol. Astfel P. C. Sa 
cere ca Facultăţile de teologie să ră
mână cu organizarea de acum, care 
nu dă Bisericii nici un drept. A se 
vedea Legea învăţământului superior 
din 1932, în care nici odată nu e 
menţionată ierarhia, sau Biserica în 
legătură cu Facultatea de teologie. 
Totul la Facultatea de teologie: nu
mirea profesorilor, examenele, con
duita profesorilor, stă în funcţie de 
ministerul instrucţiunii, ca şi la Facul
tatea de medicină b. o.

Păr. Popescu Mălăeşti spune că 
nimeni n’a oprit pe ierarhi dela «cer
cetarea şcoalelor teologice». Dar nu-i 
suficient atâta. Ce folos că ierarhul 
e admis din politeţă, să facă uneori 
câte o vizită la şcoală, dacă el n’are 
nici un drept la numirea profesorilor, 
la disciplinarea lor, la luarea de mă
suri pentru îndreptarea unei şcoale? 
Că poate să reclame ministerului în 
caz că are vreo nemulţumire. Dar 
acest drept îl are orice particular. Bi
serica trebue să-şi reclame şi afirme 
dreptul ce-i aparţine exclusiv de a-şi 
creşte ea însăşi preoţii. Numai o Bi
serică lipsită de conştiinţa de sine a 
putut renunţa la acest drept, cedându-1 
statului, iar ierarhii unei astfel de bi
serici consimţând să poată întră ca 
mosafiri în şcolile cari cresc pe vii
torii preoţi! Această situaţie e tot ce 
poate fi mai anormal şi în contrazi
cere cu Biserica!

Păr. Popescu-Mălăeşti când spune 
că lasă Bisericii laturea spirituală în 
conducerea învăţământului teologic, 
înţelege ca Biserica să rămână într’un 
domeniu ireal din care nu poate exer
cita nici o influintă serioasă asupra 
şcoalei. Adecă Biserica să aştepte 
până când vre-un profesor va călca 
un paragraf dogmatic, devenind ere
tic notoriu, ca abia atunci — şi şi 
atunci cu câtă greutate — să aibă pu
tinţa unei intervenţiuni eficace. E prea 
puţin pentru Biserică. Ea nu are de 
supraveghiat numai să nu se calce 
vreo dogmă, ci e chemarea ei să ia 
în mâna ei întreaga conducere efectivă a 
şcolilor de creştere a clerului. Ea-şi va 
îndeplini uşor această chemare numai 
dacă are dreptul să conducă direct 
şcoala, nu să se roage pentru orice 
lucru de minister. Linia între «spiri
tual» şi «material» nu-i atât de uşor 
de tras. Şi trebue să ne ferim de-a 
trece şi «spiritualul» în domeniul «ma
terialului».

Colaborare între Biserică şi stat 
există şi în cazul când Biserica are 
un drept real la conducerea învăţămân
tului teologic. Orice catedră nou înfiin
ţată, orice măsură mai însemnată se 
realizează numai cu prealabila încu
viinţare a ministerului. Dar şi de alt
fel între Biserica noastră şi stat exi
stă o strânsă colaborare. Prin urmare 
între toate organele şi instituţiile bi
sericeşti şi cele ale statului. Dar acea
stă colaborare are loc între Biserică 
şi stat luate ca două unităţi. Nu poate 
un organ al Bisericii sau al statului 
să colaboreze întreolaltă cu dela sine 
voinţă şi putere, ci numai întrucât în
deplinesc un mandat al Bisericii sau 
al statului, privite cu mărimi unitare. 
O şcoală teologică se întâlneşte cu 
statul prin conducerea bisericească 
sau prin delegaţie din partea Bisericii, 
dar nu ca instituţie de sine stătătoare. 
Altfel nu mai e nici o unitate în Bi
serică. In colaborarea dintre Biserică 
şi stat pe un teren atât de strict bi
sericesc, e firesc ca iniţiativa, condu
cerea şi răspunderea întreagă să o aibă 
Biserica nu statul.

3. Părintele Popescu - Mălăeşti 
aduce în sprijinul tezei P. C. Sale şi

câteva consideraţiuni de ordin practic- 
social. Una din ele este că viitorul 
preot e bine să fie în timpul studiilor 
«alăturea de ceilalţi studenţi», formân- 
du-şi pentru mai târziu pretini şi co
laboratori în slujba Bisericii. E ciudat 
că acest argument nu mai are nici o 
putere în ochii P. C. Sale atunci când 
respingem existenţa seminariilor toc
mai prin faptul că izolează pe tânăr 
dela început în cercul acelora cari 
vor fi aproape toţi numai preoţi, apă
rând mai târziu în societate fără pre- 
tinii trainice din vrâsta fragedă a 
şcoa'ei secundare, fără punţi de înţele
gere, fără amintiri comune cu medicii, 
advocaţii, inginerii. Este unui din 
argumentele ce le avem în vedere 
când cerem să fie lăsat copilul să 
crească în liceu, la un loc cu viitorii 
intelectuali de toate categoriile. Dar 
de ce nu mai are acest argument va
loare, aplicat la seminarii? E secretul 
Părintelui Popescu-Mălăeşti.

Şi totuşi argumentul aplicat la 
şcoala teologică superioară nu mai 
are atâta forţă. Studentul e, oricum, 
închis în cercul specialităţii şi al co
legilor săi de Facultate. Rare legături 
mai are cu cei dela alte Facultăţi. 
Cât timp ţine studiul universitar tâ
nărul se retranşează în specialitatea 
sa, în problemele legate de ea; de 
abia după aceea, apare iarăşi în corn 
plexul social, aducând societăţii ser
viciile pe cari i le permite pregătirea 
specială pe care o are.

Iar legăturile acestea, aşa cum 
sunt ele, mai firave decât cele de pe 
băncile şcoalei secundare, le poate 
întreţinea cu studenţii diferitelor Uni
versităţi şi un student teolog a cărui 
şcoală e condusă de Biserică. Stu
denţii Academiei teologice din Cluj 
întreţin cu ceilalţi studenţi legături 
cari nu sunt cu nimic mai slabe decât 
cele pe cari le întreţin ceilalţi studenţi 
între ei. Par’că se sesizează tinerii în 
întâlnirile lor de întrebarea: oare 
şcoala  voastră e condusă  de m inister 
sau de Biserică?

O altă consideraţie de ordin so
cial invocată de Păr. Popescu-Mălă
eşti în favorul tezei P. C. Sale este 
aceea că preoţii ortodocşi sunt oa
meni căsătoriţi, cu familie, deci mai 
legaţi de societate şi ca atare trebue 
educaţi în mijlocul societăţii nu în 
afară de ea, «în pădure sau mănăstire».

La aceasta răspundem mai întâi 
că nici un aderent ai şcoalei teolo
gice condusă de Biserică n’a susţinut 
vreodată că viitorii preoţi trebue cre
scuţi «în pădure sau mănăstire» (deşi, 
fie vorba în treacăt, un timp oarecare 
de retragere după terminarea şcoalei 
teologice, n’ar strica). Academiile teo
logice din Ardeal fiinţează toate la 
oraşe. Şi în mijlocul societăţii. Sigur, 
cu orele cuvenite de reculegere în 
retragere, care nu strică viitorilor 
preoţi, ci le dă o atitudine mai ele
vată când ies în societate. Dacă am 
continua argumentarea Păr. Popescu- 
Mălăeşti, ar trebui să zicem: deoarece 
preoţii sunt căsătoriţi şi trăesc în so
cietate, nu mai trebue să depindă de 
ierarhie, ci de guvern. Argumentul 
cu căsătoria nu poate fi utilizat ca 
armă împotriva unor principii funda
mentale ale învăţăturii şi organizării 
Bisericii.

Şi mai puţin serioasă este spaima 
Păr. Popescu-Mălăeşti că aducerea 
şcoalei teologice într’o mai strânsă 
dependenţă de Biserică ar înlesni 
«scoaterea Bisericii d n statul orto
dox... ca în principiile socialiste-comu- 
niste». Nu faptul că are sub condu
cerea sa câteva' şcoale teologice e în 
stare să împedece statul să rupă le
găturile cu Biserica atunci când men
talitatea cercurilor conducătoare se 
îndreaptă în această direcţie. Ci forţa 
unei opinii publice, trezită de o Bise
rică activă, sau de un curent sănătos 
de idei ce începe să domine spiritul 
veacului. Colaborarea Bisericii cu 
Statul e mai vie în viaţa de toate

zilele decât în cele câteva şcoale teo
logice, în cari la urma urmelor dom
neşte o totaiă autonomie, Statul având 
doar ocazia să aproabe din când câte 
o hotărîre a conferinţei profesorale. 
Dacă Statul va simţi că se poate dis
pensa de colaborarea Bisericii în 
viaţa de toate zilele, nu-1 va opri o 
slabă legătură birocratică dela rea
lizarea planului său.

Ce să mai zicem apoi de afir
maţia Păr. Popescu-Mălăeşti că nu
mai dependenţa şcolilor teologice de 
Stat le poate ajuta să progreseze? 
«Prin puterea ce se dă statului în 
şcoaleîe bisericeşti, tocmai schimbările 
politice apără de absolutism şi totodată 
garantează şi împinge aceste şcoale să se 
ţină la nivelul progresului pe care îl 
face societatea în toate ramurile de 
activitate».

E de observat la aceasta că tot 
Păr. Popescu-Mălăeşti e potrivnic or
ganizaţiei actuale a Bisericii pe mo
tiv că introduce în corporaţiile bise
riceşti elementul mirenesc alăturea 
cu cel clerical. Aci P. C. Sa nu mai 
vrea să recunoască folosul pe care-1 
aduce «societatea», prin elementul mi
renesc, în bunul mers al treburilor 
bisericeşti. Şi aci, oricum, elementul 
mirenesc, societatea, e încadrată între 
clerici, e prezidată de ierarhi, e sfin
ţită oarecum de atmosfera bisericească 
în care e ridicată, înăbuşindu-se por
nirile ei rele şi aducând ca ofrandă Bi
sericii, numai priceperea, inspiraţiile 
sănătoase, talentele ei. Pe când în 
forma legii de azi, în şcoala teolo
gică se exercită puterea societăţii ani
mată numai de voinţa ei, de iniţiati
vele ei nefiitrate de o azistenţă, de 
un cadru bisericesc.

Dar indiferent de această con
trazicere a Păr. Popescu-Mălăeşti, P.
C. Sa vrea să prezinte şcoaleîe teo
logice conduse de Biserică ca izolate 
de viaţa socială. Ceeace nu-i adevă
rat. Mai întâi Biserica însăşi e în mij
locul societăţii; acţionează asupra ei 
şi se orientează în lucrarea ei după 
trebuinţele sociale. Preoţimea dacă 
depinde de ierarhie şi nu de minister, 
nu însemnează că nu e în societate. 
Apoi biserica noastră e îndrumată de 
corporaţii în cari întră reprezentanţii 
întregei societăţi şi şcoaleîe Bisericii 
sunt conduse de aceste corporaţiuni, 
în colaborare cu ierarhul. Iar dacă-i 
vorba de progresul care-1 poate inspira 
societatea unei şcoale teologice, cu 
siguranţă că aceste inspiraţii nu vin 
din birourile ministerului, ci din 
viaţa socială concretă de cari nu sunt 
străini profesorii de teologie, chiar 
dacă nu depind direct de minister, 
aşa cum nu sunt străini preoţii. Cu 
deosebire în predarea cuvântului dum- 
nezeesc în studiul teologiei, nu poate 
veni din birourile unei instituţii care 
nu se ocupă special cu aceste lucruri, 
ci din fiământăriie şi experienţele Bi
sericii, din felul cum se proectează 
în conştiinţa ei problemele sociale, din 
acţiunea ei misionară, din ciocnirile 
de curente din sânul ei, dar nu dea- 
dreptul din minister.

Mai are un argument Păr. Po
pescu Mălăeşti. Unul pe care făcea 
mai bine să nu-1 scrie, ci să i mărtu
risească numai confidenţial. E cel care 
şiim că e mai puternic şi animează 
toată pasiunea P. C. Sale. E teama 
de despotismul ierarhilor. P. C. Sa 
ştie că nefiind în nici o dependenţă 
de ierarhi, profesorul pregătitor al 
preoţilor poate critica fără riscuri orice 
nu-i este pe plac Ia ierarhi. Dar ierarhul 
nu conduce în Biserica noastră des
potic. El e încadrat de atâtea corpo
raţii. Să-şi exercite acestea autoritatea 
ce le-o acordă legea. Pe lângă acea
sta eu cred că e mai nobil şi mai 
eroic să lupţi pentru îndreptarea lu
crurilor ce nu ţi se par cum trebue, 
luând asupra-ţi toate riscurile. Spu- 
nându-ţi cuvântul, fără publicitate de
magogică, în faţa celui ce greşeşte, 
fără reticenţe. Şi mai ales fâcându-ţi

tu toată datoria, în slujba pe care o 
ai, ca să fi spre pildă şi spre mu
strare cât mai multora.

In articolul de faţă m’am pre
ocupat numai de demonstrarea unui 
principiu. La întrebarea ce şcoli teo
logice, din cele actuale, agreez: Fa
cultăţi de teologie, Academii, sau Se
minarii, nu găsesc de trebuinţă să 
dau un răspuns prea exclusiv. Rămână 
după mine, în fiinţă toate trei cate
goriile, dar un lucru e necesar: legă
tura mai strânsă a Facultăţilor şi a 
Seminariilor cu autoritatea condu
cătoare bisericească. In special, cred 
că Facultăţile răspund unei nevoi 
reale: pregătirea clerului conducător. 
Pentru păstorii de rând sunt exce
lente Academiile, cu grija ce-o dau ele 
pastoraţiei şi vieţii bisericeşti con
crete. Afară de aceea nu toţi tinerii 
cari îmbrăţişează misiunea preoţească 
sunt înzestraţi cu puteri intelectuale 
eminente pentru a avea pretenţii la 
titluri înalte şi la roluri de îndrumă
tori ai Bisericii. De aceştia sunt de
stul de puţini. Două Facultăţi pe ţara 
întreagă ajung. Dar să fie aduse în
tr’o mai strânsă legătură cu Biserica 
şi să fie provăzute cu internate cari 
să încapă pe toţi studenţii lor. Chiar 
dacă n’ar fi aduse tocmai în aceeaş 
dependenţă de Biserică în care se 
află Academiile din Ardeal, totuşi e 
de lipsă ca Biserica să aibă măcar 
un drept egal cu statul la numirea 
profesorilor, decanului, la proclamarea 
de licenţiaţi şi doctori, la modificarea 
programelor de învăţământ, regula
mentelor et. etc.

Cât priveşte .Seminariile, deduc, 
din ceeace scriu directorii şi profe
sorii lor, că sunt într’o criză gravă 
care le va aduce în curând, inevitabil, 
la transformarea lor în licee confesio
nale după tipul celor câteva din Ar
deal. Atât Păr. Popescu-Mălăeşti in 
articolul de care ne ocupăm, cât mai 
ales Păr. Olimp Căciulă, directorul 
seminarului Nifon, ca şi alţii, scriu că 
Seminariile nu mai pot fi considerate 
numai ca şcoale pregătitoare de preoţi, 
atât din motivul că e crud să prede- 
destinezi copii fragezi la o misiune 
pentru care nu vor simţi poate nici 
o chemare, cât şi pentrucă astăzi se
minariştii nu mai găsesc locuri de 
preoţi decât foarte puţini. Seminariile 
trebue să devină şcoli cari să pregă
tească pe tineri pentru a apuca pe 
toate căile profesiunilor intelectuale. 
Dar în faţa acestei necesităţi, Păr. 
Olimp Căciulă constată («Criza învă
ţământului seminariaî», ziarul «Curen
tul» din 11 Ianuar 1935) că programa 
actuală a Seminariilor e nesatisfăcă
toare. Sunt prea multe materii teo
logice şi prea puţine din celelalte, aşa 
încât absolventul dacă nu se poate 
face preot, rămâne un neadaptat al 
vieţii. Trebuesc deci reduse materiile 
teologice. «Tinerii seminarişti, cărora 
li se dă o educaţie sufletească deose
bită, exclusiv în vederea frumoasei şi 
nobilei misiuni preoţeşti, se simt nişte 
fiinţe hibride, nişte oameni lipsiţi de 
armătura sufletească pe care o cere 
viaţa aprigă de astăzi. . .  Şi atunci, 
aceste elemente, care au fost crescute 
exclusiv pentru preoţie, terminând 
seminarul dar negăsindu-şi loc în 
preoţie... încep să-şi macine încetul 
cu încetul idealurile înalte făurite pe 
băncile şcoalei şi cu ele îşi macină 
sufletele etc. etc.». O tragedie gro
zavă se petrece cu aceste biete fiinţe. 
Şi credem că nu e permis Păr. Po
pescu-Mălăeşti, sau altora, s’o neso
cotească numai din aversiune pentru 
Academiile teologice ardelene şi din 
ambiţia de a menţine o instituţie 
bună altădată, dar perimată azi.

Aşadar reducerea orelor de teo
logie' la seminarii. Apropierea lor în 
privinţa programului, de licee. Dar 
dacă nu se vor mai deosebi de licee 
decât printr’o oră-două de religie mai 
mult la săptămână, ce le va da ca
racterul confesional ? Evident, condu-
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cerea bisericească, care desemnează 
profesori potriviţi şi creează o atmo
sferă prielnică creştinismului în acele 
şcoale, pe lângă toată pregătirea ştiin
ţifică robustă şi optimistă ce se dă 
elevilor. Aşa sunt cele câteva licee 
confesionale din Ardeal: cel din Bra
şov, Brad, şcoala normală din Sibiu. 
Institutele acestea n’au creiat nici
odată fiinţe hibride, aşa cum nu s’au 
făcut vinovate de acest păcat nici 
Academiile teologice din Ardeal.

Şi totuşi Păr. Popescu-Mălăeşti 
nu le poate suferi!

Dar dacă nu vor mai exista — 
şi e necesar să nu mai existe — se- 
minariile ca şcoli pentru pregătirea 
clerului, ajunge să ne mulţumim nu
mai cu Faculţăţile? Cred că cei mai 
mulţi vor spune nu. Academiile teo
logice sunt instituţiile cele mai bune 
şi absolut necesare pentru pregătirea 
clerului de rând.

D r. D . S T Ă N IL O A E

N

f  $ r .  Gctaaian Vasa
Ştire de profundă jale am primit 

din bătrânul oraş al Făgăraşului: omul 
de bine, care a fost D r. O c ta v ia n  V a su  
decanul baroului advocaţilor făgărăşani, 
a adormit in Domnul, in ziua de 25 Fe
bruarie 1935, in vârstă de 62 de ani.

Moartea valorosului bărbat al nea
mului şi al bisericii noastre ortodoxe 
lasă unanime păreri de rău in fara sa 
iubită a Oltului, ca şi in toate celelalte 
părţi ale Ardealului de ieri şi de astăzi.

A făcut studii de seamă, începute 
la liceul din Braşov şi sfârşite la uni
versitatea din Budapesta. S’a stabilii 
după acestea în 1901 ca advocat la Bra
şov, pe urmă la Făgăraş.

In marele răsboi, şi în calitate de 
căpitan în rezervă, ajuns prisonier în 
Rusia, organizează vitejescul corp de 
voluntari.

După răsboi, este numit cel dintâi 
prefect român al judeţului Făgăraş în 
ţara desrobită. întemeiază camera de 
agricultură a acestui judeţ. In 1932 a 
reprezentat Făgăraşul în parlamentul 
ţârii, ca senator.

«Frăţia Ortodoxă Română» din acel 
oraş îl alege preşedinte a tinerei societăţi.

Drept dovadă a sentimentelor sale 
pentru ortodoxie, lasă moştenire bise
ricii strămoşeşti imobilul său din strada 
regală, al cărui preţ se urcă la cca două 
milioane lei, menite în scopul înălţării 
unei catedrale ortodoxe române în Fă
găraş.

Slujba de înmormântare s’a făcut 
la 27 Februar c. în sala festivă a pre
fecturii. A participat delegatul 1. P. S. 
Nicolae, P. C. Ir. Scorobeţ, asesor cons. 
Sibiu, rostind un panegiric pătrunzător; 
din partea tribunalului a vorbit dl Si- 
mionescu. preşedinte, dl Dr. Bârsan în 
numele prefecturii, preotul l. Ciocănelea 
din partea parohiei, dl Dr. Damian dir. 
liceului în numele comitetului şcolar, dl 
V. Literat din partea Ligii antirevizioniste 
şi al F. O. R., iar la cimiter, din partea 
baroului, dl Dr. Cârje şi din partea sta
giarilor dl [/am. L-a petrecut la locul de 
odihnă un public numeros, în frunte cu 
corpul ofiţeresc din garnizoană şi din 
judeţ.

Cu Dr. Octavian Vasu pierdem un 
om de neobosită acţiune şi de bogate 
realizări. Nesdruncinat în credinţa stră
bună, păzitor vajnic al ei şi al duhu
lui marilor ctitori români, a muncit 
necontenit în direcţia pornită, sfătuind 
şi ajutând în toată vremea cu fapte şi 
cuvinte izvorâte din marea sa dragoste 
pentru promovarea în căile progresului 
ale celorce mult au pătimit în afirmarea 
lor de români ortodocşi.

C. preoţi să stea 
în fruntea mişcării

Oastea Domnului

ßupä t§0 de ani
—  Comemorarea m artirilor dela 

Alba-Iulia  —

Poporul şi clerul nostru din întreagă 
ţară a prăznuit, în ziua de 28 Februar 
1935, amintirea faptelor şi a muceniciei 
eroilor ţărani iobagi Horea, Cloşca şi 
Crişan, dela al căror tragic sfârşit s’au 
împlinit, în această zi, 150 de ani.

In toate sfintele noastre biserici s’au 
slujit solemne slujbe cu parastase pen
tru odihna sutletelor martirilor naţionali 
dela 1785.

In biserica catedrală din S ib iu  a 
slujit un sobor de preoţi, în frunte cu 
P. S. Sa arhiereul vicar arhiepiscop esc 
V a s i le ,  care la acest prilej a ţinut una 
din cele mai frumoase şi impresionante 
cuvântări. (O publicăm în fruntea zia
rului de azi).

Reprezentanţii tuturor autorităţilor 
civile şi militare, şcoalele de toate cate
goriile, şi un mare număr de credincioşi 
localnici, au asistat la înălţătoarele cere
monii religioase. Cântările, magistral exe
cutate de corul Academiei teologice An- 
dreiane, au ridicat şi mai mult clipele 
de prof undă evlavie a maréi comemorări.

Ziua de 28 Februar 1785 a mai fost 
sărbătorită, în oraşul Sibiu, prin lumi
noase c o n fe r in ţe  şi f e s t iv a lu r i  come
morative, urmărite cu mare însufleţire 
de publicul sibian românesc.

Astfel, încă Duminecă în ziua de 24 
Febr„ despărţământul sibian al «Astrei» 
şi federaţia profesorilor secundari au co
memorat evenimentele dela 84 prin o 
strălucită conferenţă alcătuită de prof. 
universitar I- L u p a ş şi cetită — autorul 
bolnav fiind — de prof. I. Popa. Corul 
Academiei teologice a intonat, la începu
tul serbării, cântarea «Pe Tine te lău- 
dăm», ear la sfârşit cântări naţionale de 
mare efect. Versuri patriotice, cu avânt 
recitate de un student al Academiei teo
logice, au fost de asemeni viu aplaudate 
de numeroasa asistenţă.

Festivalul din 28 Februar, dat în 
teatrul oraşului, cu două conferenţe ţi
nute de profesorii noştri, şi cu recitări 
şi coruri bine alese, cu bucăţi executate 
de orchestra oraşului, a fost viu ova
ţionat de mulţimea tinerimii şcolare şi a 
celorlalţi ascultători. * *

Ş t iin ţă  ş i  c r e d in ţă . — Rectorul 
universităţii din Bucureşti, dl D r. N . 
G h e o r g h iu , a făcut o caldă mărturisire 
în cuvântarea sa, de curând rostită, la 
sărbătorirea patronului facultăţii de teo
logie şi internatului teologic din capitală. 
Marele învăţat şi conducătorul înaltei 
instituţii culturale a spus: » S â n t c r e 
ş t in  o r to d o x  c o n v in s “, dovedind prin 
aceasta, în faţa tinerei generaţii, armonia 
dintre ştiinţă şi credinţă.

Dl rector Gheorghiu a schiţat, după 
aceasta — cu raport la faptul că Româ
nia reprezintă astăzi cel mai mare nu
măr de ortodocşi — un bine gândit pro
gram de activitate pentru fiecare român, 
dar şi pentru diplomaţia noastră, în ceea 
ce priveşte rolul ţă r ii  r o m â n e ş t i  în des
făşurarea viitoare a ortodoxiei.

Cuvintele dlui rector trebue să fie 
cât m a i m u lt  cunoscute, adâncite şi 
urmate. *

B is e r ic i le  r o m â n e ş t i  d in  U n g a r ia
sânt zilnic prigonite, din partea organelor 
administrative, cu ştirea şi aprobarea, mai 
presus de orice îndoealâ, a stăpânirii dela 
Budapesta. Gazeta Antirevizionistă dela 
Arad (din 18 Febr. a. c.) comunică sub 
titlul „Românii uniţi din ţinutul Dobriţinu- 
lui“ mai multe cazuri de asemenea prigo
niri. Reţinem, din cele comunicate, ur
mătoarele :

Situaţia bisericii unite române din Un
garia, putem să spunem fără încunjur, se 
prezintă mult mai tristă chiar decât a 
celei ortodoxe, care abea se reculege de 
pe urma acţiunii bine cunoscute a lui 
Ştefan Németh. Preoţii români din parohiile 
unite, diriguite în mare parte de episcopia 
gr. cat maghiară de Hajdudorog, au fost 
înlocuiţi cu preoţi maghiari ori ruteni, ear 
în biserici s’a introdus limba liturgică 
ungurească. Numeroase comune, locuite

de români greco-catolici, n’au preoţi ro- j
mâni, nici şcoale confesionale române, în I 
schimb au însă şcoală cu numirea «Görög
ka tholikus magyar felekezeti iskola» 
(Şcoala confesională greco-catolică ma
ghiară).

Serviciul divin în comunele Csenge- 
rujfalu şi Csengőid, — locuite de greco- 
catolici români, cu vechi b/serici româneşti, 

se face în limba maghiară, afară de 
prefacere care se rosteşte greceşte.

Românii din acest ţinut sânt obligaţi 
să ia parte, în frunte cu preoţii şi învăţă
torii, la toate serbările naţionale şi revi
zioniste, cei absenţi sânt persecutaţi de 
autorităţi. —

Aşa se continuă încercările de silnică 
desnaţionalizare în Ungaria de azi şi de 
totdeauna. *

Calomnia se reia. — Deşi „Re
naşterea“ clujană din 10 Febr. c. a 
demascat calomnia cu Z, Pâciişanu, 
care într'o conferenţă la Bucureşti a 
afirmat că Şaguna ar fi introdus limba 
maghiară în procesele verbale consisto
riale, pe baza scrierii eminentului aca
demician loan Lupaş. Un răspuns de
tractorilor lui Şaguna", (Sibiu 1909] 
arătând că tocmai episcopul loan Ls- 
ményi s a  făcut vinovat de aceasta 
[vezi Papiu Ilarian: „Istoria Românilor 
în Dacia"), totuşi „Farul Nou“ din 3 
Febr. c. reia calomnia. Acesta e pro
cedeul iezuitic. Când minciuna sau ca
lomnia le e dată pe faţă, tac şi nu re
tractează; iar la scurt timp o reiau, ca 
în opinia publică să rămână totuşi o 
bănuială. Căci iezuitismul nu ştie de 
cinste.

1NF0RMAŢ1UN1
Ştire personală. In ziua de 

2 6  Februar 1 9 3 5  M ajestatea Sa Re
gele a primit în audienţă pe 1. P. 
S. Sa Mitropolitul nostru A icolae al 
Ardealului.

Mitropolit decedat. In Baden a 
decedat Mitropolitul grec Ghermanos 
care avea jurisdicţia peste grecii orto
docşi din Apus, fiind cu reşedinţa la 
Viena.

Timbre de comemorare. In tot 
cursul lunii Martie 1935 vor circula 
timbre poştale pentru comemorarea 
şi cinstirea eroilor martiri ai neamului. 
Horea, Cloşca şi Crişan. Aceste timbre 
au valabilitate la francarea corespon
denţelor poştale.

»Gândirea Economică“ este titlul 
unei recente publicaţii de economie, 
finanţe şi critică, apărute în 1 Martie 
1935, la Cernăuţi, sub direcţia dlui 
Leon Proca. Noua revistă, condusă de 
un condei competent în materie de 
economie şi finanţe, promite să fie un 
excelent informator şi îndrumător în 
reînvierea morală şi dirijarea economică 
a ţării. Primul număr se prezintă cu un 
cuprins ales şi temeinic, întocmit de 
directorul revistei şi de colaboratorii 
săi. Abonamentul: 150 lei pe an. 
Adresa: Cernăuţi, str. Arh. Eusebiu 
Popovici Nr. 16 a.

Cifre! O gazetă bucureşteană, «Po
runca Vremii», şi-a luat osteneala să 
facă următoarea numărătoare: Cele 23 
cotidiane şi foi săptămânale din Bucu
reşti sânt redactate de 266 publicişti; 
între aceşti sânt 207 jidovi (78 ie sută), 
6 la sută sânt greci şi armeni; şi numai 
16 la sută, adecă 42, români.

Portar ştiutor de carte, harnic şi 
cinstit caută Academia teologică din Sibiu. 
Doritorii de a ocupa acest post îşi vor 
înainta cererile rectoratului Academiei până 
la data de 20 Martie c. Cererile vor ii 
însoţire de certificat de bună purtare sem
nat de parohul locului.

“~ŞT1R I l o c a l e

P r e d ic ă  în  c a te d r a la  d in  S ib iu .
Duminecă, 3 Martie 1935, va predica pă
rintele E. Cioran.

Poşta redactiunii
Pr. G. E. în M. Administraţia vă trimite nu

merele cerute, afară de Nr. 27 din 1934, care nu-1 
mai are.

Pr. /. M. în C. Mai încercaţi. După cea din
tâi, cele următoare pot să fie mai reuşite.

Notificare oficială
Atragem atenţiunea Cuc. preoţi 

din parohiile aparţinătoare judeţului 
Sibiu, că nu li se vor lichida sala
riile pe luna Ianuar a. c. până ce 
nu vor prezenta la Caseria noastră 
dovadă eliberată de organele fiscale, 
că sunt în curent cu plata tuturor 
impozitelor.

C o n s iliu l a r h ie p is c o p e s c  o r to d o x  
r o m â n  d e  A lb a - lu l ia  ş i  S ib iu

Nr. 1991—935 Ep. (3) 1—1

Pădure de stejar de vânzare
Consiliul arhiepiscopesc ort. din Sibiu 

are de vânzare în pădurea „Tufari“ dela 
Cisnădie 609 arbori de stejar cu un volum 
de circa 604 m. c. lemn de lucru 171 steri 
lemn de foc din trunchiu şi 90 steri din crăci.

Reflectanţii vor înainta oferte scrise 
până la 16 Martie a. c. Consiliului arhie
piscopesc ort. în Sibiu, unde se pot vedea 
zilnic condiţiuniie.

Ofertanţii vor depune odată cu ofer
tele la Caseria Consiliului arhiepiscopesc 
ort. în Sibiu o garanţie provizorie de Lei 
6000 în numerar ca efecte de stat calcu
late pe cursul zilei.

Consiliul arhiepiscopesc îşi rezervă 
dreptul de a alege liber dintre ofertanţi.

Sibiu, 1 Martie 1935.
C o n s il iu l  a rh . ort.

Concurs
(2) 2—3

In baza deciziunei Ven. Consiliu 
arhiepiscopesc, cu Nr. 936 Bis. din 1 Fe
bruar a. c., se publică concurs pentru 
întregirea parohiei din nou înfiinţate, de 
clasa I, din B r a ş o v -B lu m â n a , protopo
piatul Braşov, cu termen de 3Ü zile, dela 
publicarea în ziarul Telegraful Român.

Retribuţiunile împreunate cu acest 
post de paroh sunt:

1. Salarul dela Stat.
2. Venitele stolare stabilite de adu

narea protopopească şi aprobate de au
toritatea superioară bisericească, deocam
dată pentru parohiile tără sesiune pa
rohială.

3. Locuinţă parohială, pusă la dis
poziţie de parohie.

Reflectanţii la acest post de paroh 
îşi vor înainta cererile lor, însoţite cu 
toate actele necesare, dovedind studiile 
şi serviciile de până acum, precum şi 
binecuvântarea de candidare în prealabil 
dela Ven. Consiliu arhiepiscopesc, ofi
ciului protopopesc, Braşov, Piaţa Unirii 
1, avâiid a se prezenta într’o Duminecă 
sau sărbătoare, la biserica-capelă, din 
strada Calea Victoriei, spre a servi şi 
predica, în scopul de a fi cunoscuţi de 
credincioşii din parohie.
Oficiul protopopesc ortodox român al 

tractului Braşov.
B ra ş ov ,  în 9 Februar 1935.

D r. I. B la g a
protopop.

Nr. 62—1935 Prot. (1) 3—3

Concurs repeţit
Pentru ocuparea postului de paroh 

în parohia vacantă de cl. I A n in o a s a ,  
protopopiatul Jiu, se publică concurs cu 
termen de 15 zile dela prima publicare 
în Telegraful Român.

Venitele acestui post sânt:
1. Salarul dela stat, conf. coalei B.
2. Locuinţă completă, cu avantagii 

la luminat şi încălzit.
3. Stola pentru serviciile de: Cumi

necare a bolnavilor la locuinţă, botez, 
cununie şi înmormântare este răscum
părată cu o sumă fixă lunară, conform 
hotărârii consiliului parohial din 3I Iulie 
1934, pentru angajaţii societăţii miniere 
„Petroşani“ ; pentru ceilalţi credincioşi 
stola este cea obişnuită în parohiile trac- 
tului Jiu.

Concurenţii îşi vor înainta cererile, 
însoţite de actele prevăzute de lege, re
gulamentul şi ordinaţiunile în vigoare, 
în termenul indicat, oficiului protopopesc 
ortodox român Jiu, Petroşani, jud. Hu
nedoara, şi după ce vor esopera „ bine
cuvântare de candidare dela P. Ven. Con
siliu arhiepiscopesc, cu prealabila apro
bare a protopopului, se vor prezenta în 
vreo Duminecă sau sărbătoare în paro
hie pentru a sluji, cânta, predica şi a 
tace cunoştinţă cu enoriaşii.
Oficiul protopopesc ortodox român Jiu 

în înţelegere cu consiliul parohial.
P e t r o ş a n i ,  28 Ianuar 1935.

Io n  D u m a
protopop.
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