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Biserica împotriva Concordatului
— Cuvântul înalt Prea Sfinţiei Sale Arhiepiscopului şi Mitropolitului NICOLAE al

Ardealului în şedinţa senatului dela 23 Mai 1929 —
Dupice raportorul, dl senator 

I. Clinciu, a citit raportul pentru rati
ficarea concordatului încheiat cu Sca
unul papal la 10 Mai 1927, — fn şe
dinţa de Joi d. a., 23 Mai 1929, la 
Senat, I. P. S. Sa Mitropolitul Nleolae 
al Ardealului a rostit următoarele:

Domnule Preşedinte, 
Domnilor Senatori,

In numele bisericii ortodoxe 
române şi al episcopatului orto
dox român am onoarea a pre
zenta următoarea declaraţiune:

I. Cu ocaziunea discuţiunii 
în jurul legii generale a Cultelor 
din România, Episcopatul ortodox 
român a considerat de o înaltă 
datorie a sa, să-şi exprime punc
tul de vedere relativ la fixarea 
raporturilor dintre Statul româ
nesc şi diferitele culte cari tră
iesc în cuprinsul lui.

Unul din punctele esenţiale 
asupra căruia am crezut potrivit 
să insistăm mai mult, a fost 
salvgardarea principiilor înscrise 
în Constituţia ţării, în vârtutea 
cărora Statul ia obligamentul să 
garanteze tuturor cultelor o deo
potrivă libertate şi protecţiune.

Episcopatul ortodox român 
s’a simţit cu atât mai îndreptăţit 
să pretindă punerea în practică 
şi respectarea fără abatere, în 
toate dispoziţiunile din legea cul
telor, a acestui principiu preco
nizat în Constituţie, cu cât bise
rica noastră ortodoxă a gemut 
în cursul veacurilor sub greutatea 
tuturor nedreptăţilor şi a lipsei 
de libertate de care ar fi avut 
nevoe.

Ţinând seamă şi respectând 
normele cuprinse în Constituţie, 
noi Episcopatul ortodox credem, 
efi este inadmisibil, ca unul din
tre cultele minoritare din Româ
nia să fie favorizat, aplicându-i-se 
un tratament special, în afară de 
prevederile adoptate în Con
stituţie.

Un asemenea tratament de 
favorizare a cultului greco- şi ro- 
mano-catolic constitue încheierea 
Concordatului cu Vaticanul.

Concordatul e 
anticonstituţional

Constituţia ţării noastre sta
bileşte în art. 22 cu toată clari
tatea, că: * Raporturile dintre di
feritele culte şl sta t se vor stabili 
prin lege*.

Prin urmare orice abatere 
dela această normă pe chestiu
nea reglementării relaţiunilor din
tre Stat şi culte trebue conside
rată contrară prevederilor Con- 
stituţiunii şi intenţiunilor legiuito
rului şi, în consecinţă, nulă de 
drept.

Pentru a încerca o justifi
care a încheierii Concordatului şi 
găsirea unui fundament de drept, 
în legea generală a cultelor a fost 
introdus la art. 7 un aliniat, care 
ar vrea să admită posibilitatea 
unei convenţiuni cu Vaticanul.

Dar această dispoziţiune nu 
poate justifica întru nimic legiti
mitatea încheierii unei conven
ţiuni cu unul dintre cultele mino
ritare, deoarece Constituţiunea 
fixează o unică şl singură moda 
litate prin care Statul şi repre
zentanţii săi responsabili pot re
glementa raporturile dintre stat 
şi confesiuni, adecă, numai prin  I 
lege, cu excluderea ori şi cărei 
alte posibilităţi de a rezolvi acea
stă problemă.

Legiuitorii constituţiei au în
ţeles limpede, că numai această 
modalitate este în acord deplin 
cu suveranitatea Statului, cu drep
tul legislativ al lui, precum şi cu 
principiul egalei libertăţi şi pro- 
tecţiuni a cultelor aflătoare în 
cuprinsul hotarelor sale.

In Bavaria, ţară cu majori
tăţi aparţinând cultului catolic, 
când s’a convenit la încheierea 
unei Convenţiuni cu Vaticanul, 
guvernul bavarez s’a văzut nevoit 
să încheie o  convenţiune la fel 
şi cu biserica evanghelică-lute- 
rană de pe teritorul său. Acesta 
t  un tratament de echitate.

Cum îşi vor justifica însă 
guvernele româneşti, cari s’au

succedat la cârma ţării şi au 
cooperat la încheierea Concor
datului, iratamentul de evidentă 
inegalitate aplicat faţă de bise
rica ortodoxă, ale cărei raporturi 
le-au reglementat prin lege, în 
vremece unui cult minoritar îi 
acordă favoarea unei convenţiuni 
dela egal la egal?

In numele dreptăţii şi al con 
ştiinţii jignite a credincioşilor bi
sericii ortodoxe, cari constituesc 
majoritatea covârşitoare a cetă
ţenilor ţării, noi păstorii ei du
hovniceşti ne simţim datori să 
ridicăm protest împotriva acestei 
situaţiuni de inferioritate în care 
este aşezată ea — biserica nea
mului românesc, — faţă de unul 
din cultele minoritare.

Statul în slujba 
prozelitismului catolic

11. Abaterea dela principiile 
Constituţiei a atras după sine ne
numărate consecinţe, isvorând din 
dispoziţiile Concordatului, dău
nătoare în mare măsură pentru 
statul românesc şi pentru biserica 
ortodoxă deopotrivă.

Articolul II al Concordatului 
prevede constituirea ierarhiei ca
tolice în regatul R o m â n i e i  şi 
acordă:

Pentru ritul grec (unit) Mi
tropolia Blajului cu cinci eparhii: 
1. aihiepiscopia de Blaj, eparhiile 
sufragane 2. de Oradea-Mare, 
3. Lugoj, 4. de Gherla (care va 
fi transferată cu scaunul episco
pal în alt loc) şi 5. o nouă eparhie 
ce urmează a fi înfiinţată în nor
dul Ardealului.

Pentru ritul latin, Mitropolia 
Bucureştilor, asemenea cu 5 
eparhii: 1. aihiepiscopia de Bu
cureşti, eparhiile sufragane, 2. de 
Alba-Iulia, 3. de Timişoara, 4. 
Satu-Mare şi Oradea-Mare îm
preunate şi 5. eparhia de Iaşi.

Pentru ritul armean se pre
vede un şef spiritual cu scaunul 
în Gherla.

Prin urmare ni se cere prin 
acest articol al Concordatului, ca 
Statul român să consimtă a a- 
corda pe seama cultului catolic, 
cu toate nuanţele sale, o organi- 
zaţiune ierarhică care ca o reţea 
strânsă va avea să cuprindă în
treg teritoriul ţării.

Care este situaţiunea, prin 
comparaţie cu ceiace s’a acordat 
pe seama bisericii ortodoxe, prin 
legea de organizaţiune unitară 
a ei?

Dl Vasile Goldiş, cu infor
maţiile pe cari era în măsură să 
le aibă în calitate de Ministru al 
Cultelor, într’un discurs rostit 
aici în Senatul ţării, în şedinţa 
din 16 Decemvrie 1926, ni-a zu
grăvit următorul tablou compa
rativ, a cărui exactitate n’a fost 
şi n’a putut fi desminţită până 
astăzi:

«In desvoltarea unei socie
tăţi cu cât vor fi orgaue mai 
multe, mai diferite, cu atât acea 
societate este mai bine orga
nizată.

«Să vedem din acest punct 
de vedere, care este raportul re
partiţiei între biserica ortodoxă 
şi celelalte biserici, câţi episcopi 
are fiecare, fiindcă episcopiile re
prezintă puterea organică a bi
sericilor.

«Biserica ortodoxă cu un nu
măr de 12 milioane de suflete are 
18 episcopi, cea unită 1.386,000, 
în care sunt cuprinşi şi rutenii... 
are 4 episcopi; şi atunci noi ar 
trebui să avem cel puţin 38. 
Fraţii noştri uniţi însă cer încă 
un episcop pentru a avea 5 (prin 
Concordat li se acordă).

«Protestanţii, adică refor
maţii (776 mii) evanghelici lute
rani (388 mii), unitarii (60 mii), 
toţi împreună 1.228.000 au 4 * 
episcopi; în proporţie biserica 
ortodoxă ar trebui să aibă cel 
puţin 4 0  episcopi.

«Romano-catolicii cu un nu
măr de 1.430,000 suflete au cinci 
episcopi...; în proporţia cuvenită 
noi ar trebui să avem 45 episcopi.
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«încât priveşte deci pu
terea de organizaţie a bisericilor 
creştine din ţara românească, 
biserica dominantă este cea mai 
nedreptăţită.

«Priviţi numărul acelora, cari 
stau în jurul episcopilor, statul 
major al organizaţiilor bisericeşti. 
Aceştia sunt la romano-catolici 
şi ia uniţi, canonicii, la ortodocşi 
consilierii eparhiali. In Ardeal, 
fraţii uniţi au 28 canonici. Ro- 
mano-catolicii au 32 canonici, 
deci cele două biserici catolice 
împreună au 60 canonici, cu ace
leaşi atribuţiuni ca şi consilierii 
eparhiali. Ortodocşii în proporţie 
ar trebui să aibă pe ţara întreagă 
cel puţin 3 0 0  consilieri, au acum 
22, iar pe viitor vor avea cel 
mult vre-o 60. Este ridicol să ne 
numim biserică dominantă.

«Să trecem la protoerei sau 
protopopi, cum le zicem noi în 
Ardeal, spinarea vertebrală a ori
cărei administraţii bisericeşti. In 
Ardeal uniţii la 1,386.000 suflete 
au 78 protopopi, ortodocşii din 
Ardeal cel puţin de două ori 
atâţia au 87, iar vechiul regat 
întreg are 47 protoerei.

«Faţă de uniţi, cu 78 de 
protopopi, noi ar trebui să avem 
pe ţara întreagă 720, nu 134 
câţi avem acum. — Romano-ca- 
tolicii au 25, noi ar trebui atunci 
să avem 250. Reformaţii 27, nouă 
ni s’ar cuveni în proporţie 324. 
Evanghelicii-luterani au 14, noi 
ar trebui să avem 560. Unitarii 
cu 60 mii suflete au 8 protopopi, 
proporţional noi ar trebui să 
avem 1200. Chiar musulmanii au 
4 muftii, noi ar trebui să avem 
320 protopopi. Sub acest raport 
suntem chiar în coada tuturor 
cultelor, chiar şi a musulmanilor».

Până aici dureroasele con
statări ale dlui V. Ooldiş. Dscă 
am merge până jos la parohii, 
ne-am isbi de aceeaşi enormă 
disproporţie între numirul sufle
telor, al parohiilor şi preoţilor 
din biserica ortodoxă în compa
raţie cu toate cultele minoritare 
din ţara noastră.

întreg acest aparat de orga
nizaţie a cultelor minoritare, cu 
un număr — în comparaţie cu 
biserica ortodoxă — excesiv de 
mare de episcopi, de canonici, 
de protopoi şi preoţi este susţi
nut din bugetul Statului nostru, 
în distribuirea sumelor căruia 
vom găsi aceeaşi vinovată păr- 
tenire a tuturor cultelor minori
tare în raport cu biserica orto
doxă. Este în adevăr dureros să 
constatăm, că din sudoarea mili
oanelor de cetăţeni români şi or
todocşi, principalul contribuabil la 
visteria ţării, Statul nostru, cu 
concursul tuturor guvernelor cari 
s’au succedat până astăzi şi cu 
dispreţul enormelor greutăţi fi
nanciare prin cari a trecut şi 
trece ţara, a întreţinut şi continuă 
să întreţie un lux de organizaţie 
pe seama cultelor minoritare, în 
detrimentul vădit al propriei sale 
biserici |

S ta tu l s ă  fa c ă  
d rep ta te , nu C o n c o r d a t!

In faţa acestei îngrijitoare 
situaţiuni, ce trebuiau să facă 
guvernele de până acum şi ce 
ar trebui să facă actualul guvern ?

Să întroneze dreptatea pe 
toată linia!

Printr’un studiu serios şi 
obiectiv să supună unei temei
nice revizuiri situaţia tuturor cul
telor din ţară şi raportul Statului 
faţă de d e ; să fixeze criterii 
drepte conform cărora, în pro
porţie cu numărul credincioşilor, 
să se limiteze numărul episco
piilor, al consilierilor eparhiali şi 
canonicilor, al protopopilor şi 
preoţilor pentru fiecare cult, şi 
după aceleaşi criterii de dreptate 
să se împartă în mod proporţio
nal sumele luate în bugetul Sta
tului.

In loc să se procedeze astfel, 
ce se întâmplă?

Ni se prezintă spre ratifi
care un Concordat cu Scaunul 
Papal, prin care Statul român se 
obligă să recunoască pe seama 
cultului catolic 10 episcopii, dintre 
cari unele, ca arhiepiscopia Bucu
reştilor şi Eparhia Iaşilor din
coace de Carpaţi, iar dincolo de 
Carpaţi episcopia latină din Oradea 
Mare împreunată cu cea din 
Satul-Mare, precum şi eparhiile 
unite din Oradea Mare şi din 
Lugoj au fiecare abia câteva zeci 
de mii de suflete, câtă vreme în 
biserica ortodoxă avem chiar pro
topopiate cu un număr mai mare 
de credincioşi; pe lângă cele 4 
eparhii de până acum ale bise
ricii unite din Ardeal se mai 
obligă Statul român să recunoa
scă înfiinţarea episcopiei a 5-a; 
să menţină, conform art. XI, pe 
seama tuturor eparhiilor capito
lele cu numărul de azi al cano
nicilor şi un nou capitlu de cano
nici pe seama eparhiei unite ce se 
va înfiinţa; Statul român, se obligă 
conform art. IV, ca comunicaţia 
directă a episcopilor, clerului şi 
poporului cu Scaunul Papal, care 
este un for jurisdieţional dincolo 
de hotarele ţării, să fie absolut 
liberă, fără nici un control din 
partea Statului nostru.

Cum cele mai multe din 
episcopiile cultului catolic n’au 
fost înfiinţate pentru satisfacerea 
nevoilor de ordin sufletesc ale 
credincioşilor pe cari i-ar fi avut 
ab antiquo, ci au fost înfiinţate 
cu scopuri proselitiste mărturisite 
pe faţă printre românii ortodocşi, 
întreaga organizaţie a cultului 
catolic din ţara noastră, căreia i 
se creiaza prin concordat o situa
ţie extrem de favorizată faţă de 
biserica ortodoxă, va fi, sub or
dinele Scaunului Papal, o armată 
îngrădită cu toate libertăţile pentru 
a-şi continua opera de proselitism 
şi de tulburare a conştiinţii po
porului şi a liniştei Statului ro
mânesc.

Episcopatul ortodox are de
plină încredere în alipirea, încer
cată în focul multor ispite, a popo

rului nostru către sfânta sa bise
rică strămoşească; dar are legi
time îngrijorări, că se pierd în 
deşert energii preţioase, cari ar 
putea fi folosite într’o operă con
structivă, în lupta de apărare faţă 
de catolicismul totdeauna agresiv 
faţă de poporul românesc.

In consecinţă, faţă de încer
cările ce se fac prin dispoziţiile 
concordatului de a se asigura pe 
seama cultului catolic o organi- 
zaţiune ierarhică excepţional de 
favorizată, noi Episcopatul orto
dox ne simţim obligaţi să pre
tindem, ca Statul nostru să revină 
la un tratament de egală protec- 
ţiune a tuturor cultelor, conform 
principiului enunţat în Constitu- 
ţiune.

P e r so n a lita te a  jurid ică
a b ise r ic ii c a to lic e

III. Un alt punct gravaminos 
al Concordatului se cuprinde în art. 
IX, conform căruia i se cere Sta
tului nostru să recunoască bise
ricii catolice reprezentată prin 
legitimele ei autorităţi ierarhice, 
personalitatea juridică.

Acest art. din Concordatul 
semnat anterior a prejudiciat liber
tatea de acţiune necesară Ia alcă
tuirea legii cultelor în aşa fel, în
cât guvernul de atunci îndată 
după votarea legii cultelor s’a 
văzut nevoit să ceară dela Vatican 
o nouă interpretare în sensul că 
«în ce priveşte personalitatea lor 
juridică, de care e vorba în art. 
IX al Concordatului, biserica ca
tolică, în afară de organizaţiunile 
enumerate în art. IX (parohiile, 
protopopiatele, mănăstirile, capi
tolele, starostiile, abaţiile, episco
piile, mitropoliile şi celelalte or- 
ganizaţiuni canonice şi legal con
stituite) nu va putea beneficia de 
personalitatea juridică, nici a po
seda bunuri».

Ca să putem aprecia întru
cât interpretarea dată de Scaunul 
Papal este ori nu este satisfăcă 
toare, trebue să cunoaştem doc
trina bisericii catolice în această 
chestiune. Doctrina preconizată 
în noul Codex juris canonici, pro
mulgat în anul 1917, în deose
bire de tezele anterioare, e că 
«biserica catolică este o adevă
rată societate perfectă şi de drept 
divin are personalitatea sa juri
dică, pe când celelalte persoane 
morale inferioare în biserică o 
au dela însăşi biserici» conform 
canonului 100 şi can. 1499 al 
numitului Codice. «Din aceste 
principii se deduce, conform de 
altfel şi Concordatului, o con
secinţă importantă. Dacă o enti
tate ierarhică, de exemplu parohia, 
ar fi încetat de a exista complect 
de drept şi de fapt, la cine ar 
trece bunurile sale? Bunurile vor 
trebui să treacă la entitatea ierar
hică superioară, adecă în exem
plul citat, diecezei. D e asemenea, 
dacă ar dispărea şi dieceza, bu
nurile vor trebui să treacă la 
arhiepiscopie şi aşa mai departe» 
până la Scaunul Papal. In con

secinţă, dacă întreaga biserică 
catolică din România s’ar întâmpla 
să dispară, întreaga ei avere, ori 
şi care ar fi originea ei, ar trece 
în ultima analiză în proprietatea 
Scaunului Papal.

Biserica catolică a ţinut să 
dea expresiune acestei doctrine 
asupra personalităţii sale juridice 
în art. IX din Concordat.

D esa co rd u l d in tre
C on cord at ş i le g e a  c u lte lo r

Acest articol al Concorda
tului nu poate fi pus de acord 
cu art. XI al legii pentru regimul 
general al cultelor, care are urmă
torul tex t: «Organizaţiile cultelor 
istorice, creiate şi reprezentate în 
conformitate cu sistemul lor de 
organizare şi prevăzute în Sta
tute (comunităţile, parohiile, pro
topopiatele, mănăstirile, capitulele, 
episcopiile, arhiepiscopiile, mitro-' 
poliile, etc.) sunt persoane juri
dice». Acest articol nu recunoa
şte pe seama bisericii ca atare, 
personalitatea juridică.

Scaunul Papal, în răspunsul 
său, după ce arată în introducere 
cât de importante sunt concesi
unile făcute guvernului român, se 
exprimă astfel relativ Ia art. IX 
din Concordat:

«Acest articol este foarte lim
pede în termenii săi şi în substanţa. 
In consecinţă, dacă guvernul de
clară în cursul discuţiunilor din 
parlament sau Ia oricare altă,, 
ocaziune, că în virtutea acestui^ 
articol biserica catolică în Ro
mânia, în afară de organizaţiunile 
enumerate la art. IX nu va putea 
exercita personalitatea sa juridică 
privitoare la posesiunea bunurilor, 
Sf. Scaun, din partea sa, declară 
că nu va ridica obiecţiunh.

Examinând mai de aproape 
răspunsul Vaticanului, ne între
băm, dacă această concesiune este 
reală, ori este numai simulacrul 
unei concesiuni?

Mai întâi Vaticanul îşi pre
cizează cu grije punctul său de 
vedere în cât priveşte doctrina 
referitoare la personalitatea juri
dică a bisericei, considerând-o în 
felul cum se găseşte exprimată în 
art. IX, limpede atât în substanţa 
cât şi în forma ei. Prin urmare 
nici o concesiune de principii.

Este adevărat că Vaticanul 
acordă guvernului român dreptul 
să facă declaraţiuni în sensul 
dorinţelor româneşti. Dar care 
este valoarea practică a acestor 
declaraţiuni, cât timp Vaticanul 
rămâne imuabil pe poziţiunile 
sale doctrinale? Se pierde chiar 
din vedere faptul că art. IX din 
Concordat are două laturi de o 
egală importanţă. In partea întâi 
se vorbeşte de personalitatea juri
dică a bisericii şi a organizaţiu- 
nilor ei ierarhice. Concesiunea pe 
care s’ar părea că ne-o face Vati
canul în acest punct, o slăbeşte 
mult partea a doua a articolului, 
unde se afirmă că «deplina pro
prietate a bunurilor lor, de orice
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natură ar fi ele, este garantată 
de către Stat, conform Consti
tuţiei regatului, bisericii catolice, 
reprezentată prin legitimele ei 
autorităţi ierarhice». Ori, asupra 
acestui punct de o importanţă 
covârşitoare răspunsul Vaticanului 
nu cuprinde nimic. Şi atunci ne 
întrebăm, care este rezultatul real 
al concesiunilor?

Atragem toată atenţiunea 
onor. guvern asupra acestei che
stiuni.

Un s t a t  c a r e - ş i  n e s o c o te ş t e
p ropriile  s a le  drepturi
IV. Articolul XIII al Concor

datului prevede constituirea unui 
Patrimoniu sacru interdiecezan 
pe seama cultului catolic.

Statul unguresc, având a-şi 
mulţumi origina sa mai mult in
fluenţei politice a Scaunului papal 
în evul mediu decât geniului politic 
al poporului maghiar, drept recu
noştinţă a înzestrat biserica cato 
lică de pe teritoriul său cu imense 
averi, dintre care numai cele ră
mase în interiorul graniţelor Sta
tului român se urcă la câteva 
sute de mii de jugăre.

Biserica catolică era numai 
uzufructuara acelor averi, rezer- 
vându-şi Statul maghiar pentru 
sine dreptul de proprietate. In 
situaţia politică de astăzi dreptul 
de proprietate asupra acelor averi 
a trecut, prin succesiune, dela 
Statul unguresc la statul nostru 
românesc. Statul român, de sigur 
din lipsa unui studiu temeinic a 
chestiunei, prin reforma agrară a 
considerat acele averi ca proprie
tăţi ale bisericii catolice şi expro- 
priindu le în mare parte, a plătit 
confesiunii catolice preţ de expro
priere ca oricărui alt proprietar. 
Prin urmare Statul şi-a expro
priat bunul său, care-i aparţinea 
cu drept de proprietate, şi a 
plătit pentru acest bun al său 
preţ de expropriere confesiunii 
catolice care era numai uzufruc
tuara acelor întinderi de pământ.

Din această rentă de expro
priere se intenţionează prin art. 
XIII al Concordatului să se alcă
tuiască patrimoniul sacru pus la 
dispoziţia cultului catolic. In defi
nitiv acest patrimoniu sacru nu 
este altceva decât un dar care 
se urcă ia suma de sute de mili
oane, poate chiar miliarde, pe 
care Statul nostru îl face cultului 
catolic.

S ă  s e  fa c ă  d rep ta te  
p en tru  to a te  c u lte le !

Noi episcopatul ortodox 
n’avem nimic împotrivă ca Statul 
nostru să ajutoreze materialmente 
cultele din cuprinsul hotarelor 
sale. Dar ne credem în dreptul 
nostru să cerem, ca această aju
torare s’o facă Statul pentru toate 
cultele deopotrivă.

Când în anul 1925 s’a votat 
legea pentru organizarea pe bază 
de autonomie a bisericii orto
doxe şi în art. 23 al Statutului 
organic al ei s’a prevăzut înfiin

ţarea unui fond general bisericesc, 
cu aceeaş menire ca a patrimo
niului sacru pentru cultul catolic, 
statul nostru român n’a contribuit 
nici atunci, nici de atunci încoace 
cu nici un ban la crearea şi spo
rirea acelui fond, deşi importan
tele averi ale mănăstirilor şi epar
hiilor din vechiul regat au fost 
simplamente confiscate fără nici 
o despăgubire.

Nu constitue acest inc gal 
tratament o gravă violare a prin
cipiului egalei protecţiuni pe care 
Statul s’a obligat în însăşi Con- 
stituţiunea sa să-I aplice faţă de 
toate cultele? In loc să se revină 
la calea dreptăţii, ni se cere pe
cetluirea nedreptăţii prin ratifi
carea Concordatului prezentat.

A c e la ş  r e f r e n ; S ta tu l 
îş i  n e s o c o te ş t e  propriile  
s a le  drepturi

V. Acelaş tratament de favo
rizare a cultului catolic îl găsim şi 
în dispoziţiunile art. XV al Con
cordatului, prin cari, — conform 
de altfel noului Codex juris ca
nonici — drepturile şi îndatoririle 
de patronat se desfiinţează, dar 
toate clădirile sfinte, casele pa
rohiale cu dependinţele lor şi 
celelalte bunuri asupra cărora 
dreptul de proprietate este al 
patronului, sunt cedate în pose
siunea perpetuă a bisericii catolice.

Bisericile patronate de către 
statul maghiar şi de către insti
tuţiile sale erau tot atâtea infil- 
traţiuni cu scop de catolicizare şi 
de maghiarizare printre popula- 
ţiunea compactă de români or
todocşi.

Cedând Statul român ave
rile patronale în folosinţa per
petuă a cultului catolic, înseamnă 
nu numai că îi cedează acestui 
cult averi care se urcă la multe 
milioane, câtă vreme în multe 
sate ortodoxe, cari în loc să fie 
patronate au fost persecutate sub 
vechiul regim, stau să cadă bise
ricile pe credincioşi, — dar mai 
înseamnă că Statul român re
nunţă de bună voie la drepturile 
ce le avea ca patron şi continuă 
să protejeze din partea sa sco
purile de maghiarizare şi catoli
cizare urmărite de statul ungu
resc prin infiltraţiunea bisericilor 
patronate în mijlocul poporului 
nostru. N ’ar fi fost indicat, ca 
măcar din acest punct de vedere, 
Statul să-şi fi făcut rezervele sale 
cu privire la bunurile patronale ?

Încă un privilegiu  
pe s e a m a  ca to lic ism u lu i

VI. Articolul XVI al Concor
datului se referă la Seminarele 
pentru formarea clerului tânăr, de 
cari va avea câte unul fiecare 
dieceză, stând sub dependenţa 
exclusivă a episcopului, rezer- 
vându-se pe seama Statului un 
amestec referitor exclusiv la ex 
tensiunea în care să se predea 
studiul limbei şi ai istoriei naţio
nale «in aşa chip, ca să fie com

patibil cu caracterul religios al 
acestor institute».

In acelaş timp în Statutul 
pentru organizarea bisericii orto
doxe române art. 34, la insistenţa 
guvernului de atunci s’a luat dis- 
poziţiunea ca organizarea şcolilor 
pentru formarea clerului şi chiar 
a şcolilor pentru formarea cân
tăreţilor bisericeşti să se facă prin 
lege cu cooperarea ministerului 
Cultelor şi a ministerului Instruc
ţiunii. Chiar acum s’a elaborat 
un proect de lege referitor ia or
ganizarea învăţământului teologic, 
de către o comisiune care a lu 
era* la ministerul Cultelor? ca să 
fie prezentat parlamentului. Prin 
urmare pe când bisericii orto
doxe nu i se recunoaşte un drept 
indiscutabil, inerent fiinţii sale, 
de a-şi organiza ea însăşi şcolile 
pentru formarea clerului, pe atunci 
cultului minoritar catolic i se asi
gură prin Concordat cea mai 
deplină autonomie în privinţa 
aceasta.

întrebăm: este aceasta un 
tratament de egală libertate şi 
protecţiune a cultelor în ţara 
noastră ?

S ta tu l în slu jba  m aghiarizării VII.
VII. Un caracter grav de tot 

are dispoziţiunea cuprinsă în art. 
XIX § 3 a Concordatului, care 
prevede că: «Toate şcolile Ordi
nelor şi ale Congregaţiilor reli
gioase sunt puse sub dependinţa 
episcopului local; în consecinţă 
şi ele se vor bucura de dreptul 
de a-şi fixa limba de predare».

Caracterul «catolic» de oca
zie al acestor şcoli n’a fost pro
priu zis confesional, ci regesc, sau 
regnicolar şi nu s ’a interpretat 
nici când în înţelesul de proprie
tate a bisericii catolice. Şcolile 
acestea au fost totdeauna la dis
creţia Statului atât în ce priveşte 
scopul pe care-1 urmăreau, cât şi 
mijloacele de cari se serveau, pro
movând nu nevoile sufleteşti ale 
cultului catolic, ci răspândirea ca
tolicismului printre cei de alte 
credinţe, precum şi maghiarizarea 
atât a catolicilor nemaghiari, cât 
şi a celor de alte credinţe. De 
aceea ungurii ca naţiune nu au 
nici un drept asupra acelor şcoli.

In baza legii asupra învăţă
mântului particular, promulgată 
prin înaltul decret regal Nr.3793 
din 19 Decemvrie 1925, art. 37: 
«Şcolile particulare conduse de 
ordine călugăreşti şi congregaţii 
vor avea ca limbă de predare, 
limba română».

Prin urmare în toate şcolile 
de această categorie limba de 
predare a învăţământului, ori şi 
care ar fi fost mai înainte, trebue 
să fie înlocuită conform legii cu 
limba română.

Dar din nenorocire aceste 
şcoli nu au ţinut să se corfor- 
meze, decât într’o măsură slabă, 
dispoziţiunilor clare ale legii.

In tot cuprinsul ţării există 
45 de şcoli călugăreşti de grad 
secundar şi un număr conside

rabil de şcoli primare. In Ardeal 
sunt 36 şcoli secundare, în Bu
covina una, în vechiul regat 8. 
Dintre acestea una singură a 
introdus în învăţământ limba ro
mână: şcoala civilă de fete din 
Sighetul Marmaţiei. Alte 3 şcoli 
începuseră să introducă treptat 
limba română, ajungând până la 
clasa a 5 a : liceul piarist şi liceul 
de fete «Notre Dame» din Timi
şoara, precum şi liceul de fete 
din Satu-Mare, dar numai în 
schimbul avantajului material o- 
ferit de Ministerul Instrucţiei.

Prin urmare, în regimul şco 
lilor călugăreşti legea învăţă
mântului particular cu art. 37 a 
rămas aproape în întregime li
teră moartă, putând acele şcoli 
să-şi continue opera lor sub 
oblăduirea îngăduitoare a autori
tăţilor româneşti.

îndată după semnarea Con
cordatului, printr’un decret prin 
care Nunciatura din Bucureşti l-a 
adus la cunoştinţa Ministerului 
Afacerilor Străine, au trecut încă 
la data de 28 Iunie 1927 toate 
şcoalele conduse de ordinele că
lugăreşti sub dependenţa şi auto
ritatea directă a episcopilor, cu 
dreptul de a le fixa aceştia limba 
de predare a învăţământului.

Dispoziţia aceasta fiind ac
ceptată şi în art. XIX din Con
cordat, în contrazicere evidentă 
cu legea învăţământului parti
cular, va avea drept consecinţă, 
că poate nici una dintre şcoalele 
călugăreşti nu va fi subtrasă sco
purilor pe cari le-au servit până 
în prezent. Dacă s’ar ratifica con
cordatul, am avea 45 de şcoale 
secundare, în tot cuprinsul ţării, 
puse în serviciul unor interese 
contrare marelui interes cultural 
al Statului nostru.

Interpretarea dată de Scaunul 
papal la cererea guvernului no
stru, este insuficientă şi ineficace, 
fiindcă nu s’a cerut ceeace era 
cuprins în legea asupra învăţă
mântului particular, ca în toate 
şcoalele călugăreşti limba de pre
dare să fie cea română, ci s’a 
cerut acest lucru numai pentru 
acele şcoale cari «în momentul 
de faţă» au limba română drept 
limbă de predare, iar de acestea 
era una singură: şcoala civilă de 
fete din Sighetul Marmaţiei.

0  p ag in ă n ea g ră  în is to r ia  
d ip lom aţiei ro m â n eşti

Consecinţele fatale ale ace
stei greşeli nu se pot aprecia 
astăzi în justa lor importanţă, dar 
putem înscrie o pagină dureroasă 
pentru cultura naţională în istoria 
diplomaţiei româneşti.

C on cord atu l r a t if ic ă
d esb in a rea  neam ului

VIII. In fine, noi episcopatul 
ortodox român nu ne putem su
prima durerea sufletească, văzând 
că Statul român a luat act şi oa
recum confirmă prin Concordat, 
dacă s'ar ratifica, volnicia săvâr
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şită de Scaunul papal cu con
cursul monarhiei austro-ungare 
la anul 1700 prin ruperea unei 
părţi a credincioşilor mitropoliei 
ortodoxe române din Ardeal dela 
sânul bisericii lor strămoşeşti şi 
prin trecerea lor forţată la aşa 
zisa unire cu Roma.

Dar reintegrarea vechei noa
stre unităţi sufleteşti la sânul bi
sericii noastre ortodoxe, cum a 
fost înainte de anul 1700, precum 
a putut forma, la propunerea 
marelui român Simeon Bărnuţiu, 
punctul al doilea din programul 
partidului naţional votat pe câm
pia libertăţii în anul 1848 şi pre
cum D l Alexandru Valda Voevod, 
actualul Ministru de Interne, în 
faţa primejdiei de a fi înglobată 
biserica unită în autonomia bi
sericii catolice din Ungaria, a 
putut striga în auzul lumii ro
mâneşti cuvintele: «Să strigăm 
în lumea largă, că, îndată ce con
topirea noastră în autonomia bi
sericii catolice ar fi un fapt să
vârşit, toţi uniţii vom trece fără 
preget în sânul bisericii orto
doxe române. Şi spre a putea 
realiza aceasta, să lucrăm neo
bosiţi din toate puterile ca fapta 
să poată deveni vorbă, îndată 
ce ei ar cuteza să-şi realizeze 
planul lor autocratic. Urmărind 
interese mai mult particulare 
decât obşteşti s’au rupt antece
sorii noştri din sânul bisericii 
surori, română din fire, română 
din sânge, română din limbă, 
care ca un liman mântuitor ne 
primeşte în momentul supremului 
pericol naţional în sânul său», 
tot astfel va trebui să rămână 
acea reintegrare a vechii noastre 
unităţi sufleteşti, până la deplina 
ei realizare, una din aspiraţiunile 
mari ale neamului românesc din 
ţara sa acum întregită între gra
niţele sale naturale.

0  d a to r ie :  lu p ta
Aspiraţiunile unui popor sunt 

mai tari decât legile sub cari este 
nevoit să trăiască într’un timp. 
Şi noi păstorii duhovniceşti ai 
poporului românesc nu vom în
ceta a-i sta într’ajutor în toată 
bună vremea la înfăptuirea idea
lurilor sale naţionale şi vom lupta 
din toate puterile şi prin toate 
mijloacele legale ca şi acest Con
cordat, dacă ar fi ratificat, între 
condiţii atât de oneroase pentru 
Statui şi poporul românesc, să 
fie înlăturat.

Nu rostim aceste cuvinte 
din ură faţă de cultul catolic, 
căci biserica noastră n’a urât pe 
nimeni, ci a fost blândă şi tole 
rantă, ca însuşi divinul ei Înte
meietor, şi în acest duh profund 
creştinesc şi-a crescut şi cre
dincioşii.

Dar am ţinut să arătăm ne
dreptăţile ce i se fac şi să i afir
măm, între orice împrejurări, 
drepturile ei imprescriptibile.

Drept aceea, bazaţi pe con
siderentele aici amintite, noi epi
scopatul ortodox român, socotind

încheierea Concordatului cu Va
ticanul :

din punctul de vedere al dis- 
poziţiunilor constituţiei ţării ca 
anticonstituţional;

din punctul de vedere al
pincipiului libertăţii şi a protec- 
ţiunii deopotrivă a tuturor cul
telor ca excepţional de priviie- 
giator exclusiv pentru cultul ca
tolic şi cu totul nedrept faţă de 
biserica ortodoxă;

din punctul de vedere al
liniştei ţării ca tulburător al păcii 
confesionale;

din punctul de vedere al
intereselor culturale ale Statului 
şi poporului românesc ca anti
patriotic :

DECLARĂM:

că declinând dela noi orce răs
pundere pentru încheierea unui 
asemenea Concordat, ne abţinem 
dela desbaterea lui şi refuzăm să 
votăm proiectul de lege cu care 
a fost prezentat spre ratificare.

Aceasta e mărturisirea con
ştiinţă noastre înaintea lui Dum
nezeu şi a ţării.

(Urmează semnăturile tuturor 
membrilor episcopatului ortodox 
român.)

Discuţia dela Senat
— Delaraţia I. P. S Sale M tropolitului 
Nicoae al Ardealului. — Alte cuvinte. —

Concordatul a dat şi de astă dată 
material la vie discuţie în şedinţele 
maturului corp legislativ dela Bu
cureşti.

îndată după cuvântul raporto- 
rului a urcat tribuna I. P. S. Sa Mi
tropolitul nostru Ntcolae spre a rosti 
decaraţiunea în numele întregii bi 
serici ortodoxe române.

S’a remarcat îndată, chiar după pă
rerea presei ce stă aproape de gu
vern, — că forma distinsă impecabilă 
a cuvântării înaltului prelat a făcut 
profundă impresie. Mitropolitul Ar
dealului, — raportează această presă,
— «este un cuvântător de elită, care 
a izbutit să proecteze, în incinta sa 
turată cu vulgarităţi, o rază de spiri
tualitate reconfortantă».

Episcopatul ortodox a arătat că 
acest concordat este anticonstituţional: 
in pactul fundamental se prevede ca 
regularea raportului dintre stat şi bi 
serică să se facă prin lege; concor
datul este astfel un act tiecut peste 
maiginile prevederii constituţionale, 
ear bisericii papale i se creiază o si 
tuaţie privilegiată, cu toate că şl de 
altcum se bucură de o puternică or
ganizaţie. Demnitatea statului nostru, 
care e ortodox aproape în totalitatea 
lui, cere ca ortodoxia să fie ridicată 
la nivelul ce i se cuvine pe bună 
dreptate.

După mitropolitul nostru a citit 
o declaraţie dl general Averescu şi 
a vorbit senatorul maghiar Gyárfás; 
cel dintâi spune că votează ratincarea, 
al doilea — pentru motiv ce loveşte 
interesele catolicismului unguresc — 
o respinge în numele partidului ma
ghiar. Asemenea e respinsă şi de 
partidul ucrainean.

In şedinţa dela 24 Mai a vorbit: 
Episcopul unit al Gherlei, luliu Hossu, 
care afiă în concordat «un pas îna
inte (?) spre înfrăţirea creştinătăţii», 
şi de aceea primeşte ratificarea şi în
deamnă «să îmbrăţişăm acest tratat 
internaţional care apropie (??) su
fletele».

A cuvântat, după episcopul dela 
Gherla, dl Al. Lapedatu, fost ministru, 
Încercând să dovedească necesitatea 
unui acord cu Vaticanul, în formă de 
concordat, şi spirându-se în acelaş 
timp şl împotriva bănuelii, că n’ar fi 
apărat, la timpul său, ortodoxia. Si
tuaţia de azi o atribue de alt fel «ro
mantismului politic al comlllulul diri 
gent csre, într’un moment de entu
ziasm, — zice dl AI. Lapedatu — a 
pus cultele minoritare pe picior de 
egalitate cu biserica dominantă».

Cuvântul din urmă l-a ţinut, in 
şedinţa dela 25 Mai, dl ministru al 
cultelor Dr. A. Vlad, — In lipsa dlui 
ministru de externe, — pentru a răs
punde în numele guvernului la dis
cuţia în jurul ratificării! concordatului.

Di ministru al cultelor este de 
părere că proectul de lege nu este 
neconsiituţional (?) şi că tratatul cu Sca
unul papal n’ar stabili un regim de 
inegalitate (?) între culte; de altă parte 
tot dl ministru promite că «guvernul nu 
se va opune ca să se revizuească le
gile privitoare la biserica dominantă, 
pentru ca ea să şi capete întreaga 
autoritate faţă de biserica romano 
catolică».

Discuţia închisă, legea e luată 
în considerare; raportorul citeşte arti
colele proectului care, pus la vot, în
truneşte 93 bile, fiind 9 negre. Re
prezentanţii bisericii noastre ortodoxe 
s’au abţinut dela vot şi nu s’au pre 
zentat la această şedinţă.

Rolul precumpănitor 
al ortodoxiei...
Biserica noastră ortodoxă este 

un factor al apărării naţionale.
Acest adevăr formează subiectul 

unui articol apărut în revista %-lnfră- 
(ifea Românească> dela 15 Mai 1929.

Autorul articolului, semnat de M. 
Prăjescu, Bucureşti, arată cum religia 
ortodoxă este fundamentul culturii 
noastre naţionale. Zadarnic s’au ridi
cat o seamă de critici pentru a susţi
nea, că eră mai bine dacă ne alătu
ram la biserica papistaşă, căci atunci 
am fi fost mai «culţi». Dacă aceasta 
e adevărat, — că adecă am fi sporit 
mult In cultură prin papistăşie, — 
adevărat e şi aceea, că în acest caz, 
cum observă autorul amintit, «am fi 
avut soarta Poloniei cuite, adică îm
părţită între celelalte popoare» din 
vecinătatea sa.

Va fi fost ortodoxismul, după 
vremuri şi împrejurări, «vegetativ şi 
retrograd», cum pretind adversarii şi 
duşmanii săi; dar: «marele merit luo  
ric al ortodoxismului nostru naţional 
e că nt-a conservat fiinţa şi unitatea 
noastră etnică», subliniază acelaş au
tor, — care se mărturiseşte a fi sin
cer preţuitor al celor «două biserici 
naţionale» române.

L\FORMlŢIUi\l
Bacalaureatul. Senatul a votat, 

Iu şedinţa ueia 15 Mai 1929, unele 
modificări aduse art. 21 din legea 
examenului de bacalaureat. Vor fi 
două sesiuni: una de vară Intre 25 
Iunie şi 10 Iulie şi una de toamnă 
Intre 15—30 Septemvrie. — Fiecare 
comisiune cuprinde 8 membri, dintre 
cari: 7 vor fi numţi dintre profesorii 
titulari dela clasele superioare ale li
ceelor statului, iar al optelea membru, 
care este şi preşedintele comisiunii, 
va fi numit dintre membrii corpului 
didactic universitar, sau, la nevoe, 
dintre foştii sau actualii inspectori 
generali ai învăţământului secundar. 
Examenul va consta din două probe

scrise şi din probe orale. Probele 
scrise vor fi: una din limba şi litera 
tura română, alta la alegerea candi
daţilor, din matematici sau din limba 
latină. Probele orale se vor face 
asupra materiilor următoare: 1. Limba 
şi literatura română; 2 Matematicile 
sau iimba latină (la alegerea candi
daţilor); 3. Istoria românilor şi instruc
ţiunea civică; 4. Geografia României 
şi a ţărilor vecine; 5. Limba şi lite
ratura franceză; 6. Ştiinţele naturale 
sau fizico-chlmice, (la alegerea candi
daţilor). — Elevii cari au urmat cur
surile unui liceu cu altă limbă de 
predare decât limba română, vor 
putea depune examenul asupra ma
teriilor ştiinţifice în limba română 
sau tu limba de predare a liceului 
respectiv. Candidaţii cari au fost re
spinşi în cinci sesiuni la examenul 
de bacalaureat, nu mai au dreptul să 
se prezinte Ia acest examen. Această 
lege intră în vigoare Începând cu se
siunea din Iunie anul 1929.

Totuşi se duc. Este cunoscută 
prigonirea barbară a Rusiei sovietice 
împotriva bisericii. Nebunia bolşevică 
n’a putut, cu toate acestea, să oprească 
întreg tineretul din Leningrad dela 
cercetarea bisericilor S’a făcut soco
teală că aproape jumătate din copiii 
Leningradului, pe lângă toată oprirea, 
totuşi merg la biserică.

ŞTIRI LOCALE
La fondul căminului pentru bft 

trâni al Societăţii române de Înmor
mântare din Sibiu au dăruit urmă
torii: 1. di Dr. Uie Beu, preşed. cons, 
de adm. al băncii Albina Lei 500, 
care s’au adaus la Legatul Dr. Ilie 
Beu întemeiat de dsa la fondul cămi
nului pentru bătrâni al societăţii. 
2. Dl Dr. lie lancu medic a dăruit in 
memoria neuitatei sale cumnate suma 
de Lei 1000, care s’a adaus la Le
gatul Elena lancu n. Dracinschi apăr- 
ţinător aceluiaş fond, care legat a fost 
întemeiat de dl Nicoiae lancu, con
silier agricol al jud. Sibiu în memoria 
neuitatei sale soţii. Pentru aceste cre
ştineşti daruri mulţumeşte în numele 
comitetului societăţii: Ttmolel P,po- 
vlcl preşedinte.

Nr. 655. (46) 3 - 3
Concurs

Pentru întregirea postului de 
capelan cum jure succesionis pe 
lângă preotul Nicoiae Rădoiu din 
parohia Ozun cu filiile Comftrlău şi 
St. Ion Lunca, protopresbiteratul St. 
Gheorghe, se publică concurs cu 
termin de 30 zile dela prima publi
care în Telegaful Român.

Venitele împreunate cu acest 
post sunt a l/i (a treia parte) din toate 
venitele parohului Nicoiae Rsdoiu.

Reflectanţii îndreptăţiţi la acest 
post sunt poftiţi să-şi trimită cererile 
lor, provăzute cu documentele nece
sare, in termenul deschis subsemna
tului oficiu protopopesc şi să se pre
zinte in parohie spre a ti cunoscut 
de popor.

Sf. Gheorghe, 19 Martie 1929.
Oficiul protopopesc ortodox român 
în înţelegere în consiliul parohial din 

Ozun.
Aurel Klstor

protopop.
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