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I.

Domnulu Tisz’a cade; diu Tisz’a 
Be radica; in efersitu amu ajunsu totu 
de unde amu pornitu. Sa nu ne fa- 
cemu inse ilusiuni. Numai in aparentia 
e astfeliu: intr’adeveru dela demissio- 
narea cabinetului Tisz’a până la real- 
catuirea lui s’a petrecutu si urméza a 
se petrece o revolutiune latenta, ale 
cârei urmâri se voru ivi mai nainte 
ori mai târdiu in viéti’a nóstra pu­
blica. Fára nici unu motivu dlu Tisz’a 
nn s’a lapedatu de putere. Naţiunea 
magiara se simţea jignita in demni­
tatea ei. Si tocmai atâtu de jignite se 
Bimtu elementele de preste Lait’a, prin 
a câroru mijlocire aru ave sa se re- 
inclieie pactulu dualisticu. Nici unii, 
nici alţii nu suntu multiamiti de to­
vărăşie; cu tóté aceste si unii si alţii 
etaruiescu, ’si calea pe inima si ne 
vine greu a crede, ca nu voru rein- 
cbeiâ pactulu. — Pentru ce ? — Ce 
’i síleste cu deosebire pe magiari a 
reincheiá pactulu, cându atâtu de ener- 
gicu s’au manifestatu contr’a lui ? ! 
Acestu pactu e jignitoriu pentru densii: 
pentru ce staruiescu dar’ a-lu rein- 
clieiá!? Fâra îndoiala pentru-ca suntu 
lucruri, de care magiarii se temu mai 
multu decâtu de urmările dualismului, 
si suntu scopuri, pe care le punu mai 
pre susu decâtu pe acele, la care dua- 
îismulu ’i silesce a renuntiá.

Unulu dintre aceste scopuri e cu 
deseversire eticu : magiarii pretindu a 
fi meniţi sa respandesea cultur’a in 
Ungari’a si chiaru in Orientu. Dua- 
lismulu creaza nisce conditiuni intre 
care magiariloru li se da putinti’a de 
a stărui spre împlinirea acestei mi­
siuni. Pentru aceea noi, ceilalţi, care 
mai suntemu in acésta tiéra, fára a 
fi si fára a voi sa fimu magiari, sun­
temu siliţi a renunciâ la inriurirea 
directa asupr’a vietiei publice si a 
suferi sa se dispună de puterile si de 
munc’a nóstra in protiv’a vederiloru, 
in protiv’a intereseloru nóstre si mai 
multu ori mai putienu, chiaru in pro­
tiv’a intereseloru acestei tieri, pre 
caro totu noi va trebui sa o scapâmu 
odata de relele, ce astadi se urzescu.

Dar’ déca poporulu magiaru, in 
Btarea sea etica de astadi, intr’adeveru 
este menitu a respandi cultur’a in 
Orientu, déca elu intr’adeveru dispune 
de o comóra sufletésca si este vred- 
nicu a face pre celelalte popóre par- 
tasie de dens’a, atunci noi suntemu 
datori a ne retrage, câci ori-ce lupta 
aru fi zadarnica, ori-ce lupta aru fi 
numai o jignire pentru desvoltarea so­
ciala a acestei párti din Europ’a.

Trebuiesce dar’ sa ne dâmu séma 
despre capacitatea civilisatóre a ma­
giariloru. „Cultura magiara“ este o 
parola de di, pe care magiarii mereu 
ni-o aducu a minte, este chiaru un’a 
dintre gogoritiele, cu care unii dintre 
„anteluptatorii“ noştri naţionali di pe 
di cautau sa ne sparie. Sa cautâmu 
odata a ne incredintiá, déca este ce-va 
si ce este in ghioacea alcatuita din 
aceste dóue cuvinte. Déca unu poporu 
pretinde a fi menitu sa respándésca 
cultur’a, numai decâtu trebuiesce sa 
ne arete, ca are si elu unu bagagiu 
de idei, si anume unu bagagiu de idei, 
pe care nu le-a împrumuta tu dela alţii, 
ci le-a adunatu insusi in cursulu înde­
lungatei sele lucrâri sufletesci, trebu­
iesce sa ne arete, ca nu este unu simplu 
imitatoriu, ci unu stratu de omeni:

in care se prasescu cugetări sanatóse, 
care potu fi de folosu pentru societate 
indeobsce. Altfeliu nu primimu nimicu, 
ci mergemu la isvórele, din care s’au 
adapatu si alţii: ideile primite din a 
dóu’a mâna suntu o boia sociala si 
déca unu poporu nu are idei proprii, 
atunci missiunea lui nu póte fi decâtu 
a corupe societatea in care ’i este datu 
a inriuri. Magiarii pretindu a fi meniţi 
sa respandésca cultur’a in orientu: in- 
trebâmu ce feliu de idei suntu acelea, 
pe care voru a le impartasi cu alţii? 
Suntu idei franceze ? — Pe aceste fran­
cezii suntu meniţi a le respândi. — 
Suntu idei germâne ? — Pe aceste ger- 
mânii suntu meniţi a le respândi. Ma­
giarii nu potu fi meniţi a respandi decâtu 
nisce idei, care s’au ivitu in capetele 
magiare; si déca se va fi dovedindu, 
ca asemenea idei suntu putiene si ca 
intre aceste putiene suntu multe, de 
care n’avemu nici o trebuintia, atunci 
va trebui sa marturisimu ca firésc’a 
missiune civilisatóre a poporului ma­
giaru e pusa intre nisce margini forte 
restrinse, sa o marturisimu acést’a si 
sa compatimimu pe acestu micu po­
poru pentru lips’a de sfiala, cu care 
’si pretinde o missiune, pentru care 
nu este plamaditu.

Yomu trece dar’ preste intrég’a 
viétia magiara, vonni aduná elementele 
de cultura, care suntu intr’ens’a si vomu 
cautâ sa ne incredintiâmu despre par­
tea intr’adeveru originala a ideiloru, pe 
care le gasimu la magiari. Nu faccmu 
politica; nu ocarim u guvernu, nu ne 
punemu in protiv’a constitutiunei: fa- 
cemu unu lucru, pe care insi-si ma­
giarii aru fi trebuitu sa-lu faca; ’lu 
facemu de dragulu nostru, alu magia­
riloru si alu tierei; voimu sa ne câsci- 
gâmu unu dreptu la multiamirea ma­
giariloru mai luminaţi. Dar’ unu dreptu 
ne reservâmu: dreptulu de a grai ade- 
verulu, ori aceea, ce avemu cuvinte 
de a crede, ca este adeveru.

(Va urmă.)

La ordinea dileidice „Timpulu“, este 
brosiur’a „O cugetare politica 1877“ 
atribuita dlui Ioanu Ghic’a.

Ne indeplinimu o promisie si o 
datorie, precisandu puntulu nostru de 
vedere latia cu acésta cugetare po­
litica.

După o lunga introducere istorica 
de o pronuntiata turco-filie scrisa de 
altmintrelea cu multa vioiciune, auto- 
rulu brosiurei ajunge la urmatórele 
conduşii.

„Românii sa se ferésca de Rus-
si’a.“

„In nici unu casu sa nu se alieze 
cu acestu imperiu, dar nici cu impe- 
riulu otomanu.

„Sa nu resiste cu forti’a armeloru 
la intrarea vre-unei armate străine pe 
teritoriulu romanu.

„Sa nu ficseze nici o zona de ope­
raţii militare.

Ci:
„La casu de incalcare a teritoriu­

lui seu, Romani’a sa protesteze susu 
si tare înaintea Europei, sa-si retraga 
armat’a din ochii trupeloru străine si 
sa-si reserve acţiunea pe viitoru.“

Lasându la o parte cugetările is­
torice din introducere si marginin- 
du-ne la cugetările politice din con- 
clusia, trebue sa facemu urmatórele 
observări asupr’a loru:

Nu ne putemu uni cu autorulu 
brosiurei in privinti’a atitudinei ce pro­

pune pentru Romani’a in casulu unui 
resboiu intre Turci’a si Russi’a.

„Sa retragemu armat’a nóstra din 
ochii trupeloru străine.“

Dar’ se póte face acest’a, presu- 
puindu ca avemu o armata in picióre? 
Care trupa străină va permite, ca 
unu corpu de armata, fie numai de 
15 séu 20,000 ómeni sa remâna po- 
statu prin carpati, in dosu séu in la­
turile ei ? Acést’a e cu neputintia, si 
objectiunea „Românului“ in contr’a 
brosiurei ne pare fundata in acestu 
puntu.

Insa pe de alta parte sa nu fa­
cemu autorului o cérta do cuvinte. 
D-sa se esprima cu óre care reserva 
in privinti’a armatei române, si ace­
st’a e naturalu.

Póte ide’a propria a d-sale sta in 
raportu cu „programulu finantiaru“ 
alu d-lui Dimitrie Sturz’a, reducerea 
budgetului armatei inca in acestu anu, 
la 7 séu 8 miüóne. Acést’a aru in- 
semná desfiintiarea armatei in des­
voltarea ei de astadi, si mărginirea 
ei la simplele trebuintie ale politiei 
interne. Atunci „retragerea armatei 
nóstre din ochii trupeloru străine“ 
aru fi numai o frasa eufemistica, ce 
s’aru inlocui mai exactu prin fras’a: 
„retragerea armatei nóstre din ochii 
tuturora, si a Româniloru.“

Atunci amu remáné in adeveru o 
tiéra fara resistentia posibila, o tiéra 
nu neutra, ci pasiva.

„Sa ne reservâmu acţiunea in vii­
toru," urméza autorulu brosiurei mai 
departe.

Ce felu de acţiune ? si pentru 
ce felu de viitoru?

Autorulu ne arata idealulu:
„Nu independenti’a României puru 

si simplu, acést’a aru putea fi pri- 
mejdiósa; ci independenti’a României 
numai in modulu Belgiei, adica sub 
garanti’a colectiva a Europei.“ Aici 
suntemu de aceeaşi părere, insa se ştie, 
ca acést’a nu este vre o descoperire 
noua a cugetătorului politicu din 
1877, ci este vechi’a programa a par­
tidului conservatoru, in deosebi si a 
ministeriului L. Catargi.

Dar’ de o cam data? dar’ pentru 
a ajunge la acestu scopu?

„Sa protestâniu susu si tare îna­
intea Europei?

Sa ne intielegemu aci; căci ne 
pare ca tocmai in acestu punctu logi- 
c’a lucruriloru a parasitu pe autóra.

Din dóue lucruri unulu : ori pute­
rile Europei nu se potu intielege asu­
pr’a situaţiei României si nu ’si potu 
esprimâ interesulu loru pentru atitu­
dinea nóstra, ori puterile Europene 
au unu interesu activu si bine intie- 
lesu, ca Romani’a sa remâna unu statu 
pe câtu se póte de puternicu, câ o 
bariera intre Russi’a si intre popórele 
slave din Turci’a Europei.

In casulu dintâiu déca pute­
rile Europei ne parasescu, protestulu 
nosti'u susu si tare înaintea Europei 
este o hârtie platonica, si cu câtu va 
fi mai susu, cu atâtu atunci va fi mai 
josu, si cu câtu va fi mai tare, cu 
atâtu va fi mai slabu. Secolulu nostru 
nu e unu secolu de fraseologie.

Iér’ déca in casulu alu doilea, Eu­
rop’a are unu adeveratu interesu câ 
statulu nostru sa esiste independentu 
si sa se desvolte, atunci ea, vorbindu 
numai de dens’a si abstragându chiaru 
de propri’a nóstra vitalitate, va sei 
sa impedice nimicirea si sa ajute des­
voltarea României, ori-care aru fi gre- 
sialele nóstre momentane. Câci ce póte

însemna in fati’a interesului per- 
manentu alu Europei apusene o fasa 
trecetóre in politic’a dilei din Ro­
mani’a !

După noi dar’ politic’a statului 
românu trebue sa fie urmatórea:

Punctulu de plecare este trata- 
tulu de la Parisu, modificatu prin re- 
cunóscerile dinastiei principelui Ca- 
rolu de Hohenzollern pe tronulu Ro­
mâniei unite, si prin conventi’a de la 
Londr’a din 1871.

Dóue din puterile semnatóre ale 
acestui tratatu, Russi’a si Turci’a, ’si 
declara resbelu! Nei inca de pe acum 
ne adresâmu la celelalte puteri si le 
ceremu sa ne arate lini’a de conduita. 
Politic’a nóstra va fi aternata de po­
litic’a loru. Déca ele au in adeveru 
unu interesu realu la esistenti’a nóstra, 
precum suntemu convinşi, ca trebue 
sa-lu aiba (si fâra acestu interesu ce 
aru insemná si protestulu „susu si 
are alu dlui Ghic’a ?) Atunci voru 
sei sa ne îndemne câ politic’a nóstra 
sa mérga in paralela séu in conver- 
gentia cu politic’a loru.

Dar’ atunci trebue sa primimu si 
consecuentiele acestei politice, nu tre­
bue sa ne pronuntiâmu de mai îna­
inte pentru nimeni si in contr’a ni- 
menui’a.

Totulu va aterná dela hotărârea 
puteriloru in raportu cu interesele 
tierei. Si aici sa ne fie permisu a a- 
tinge o posibilitate.

Atitudinea, la inceputu surprindie- 
tóre a Lordului Salisbury in confe- 
rintiele din Constatinopolu, începe a- 
cum a se esplicâ după desbaterile 
din parlamentulu englezu si după 
„Cartea Albastra.“ Englitera pare a 
se fi asociatu cu cerintiele Rusiei toc­
mai pentru a o impedicâ de a merge 
prea departe si de a profită singura 
de slăbiciunea Turciei. Si asociati’a 
este une-ori unu mijlocu de slăbire a 
adversarului, unu mijlocu póte mai 
finu de câtu combaterea pe fatia.

Cine ne garanteza astadi, ca Eu­
rop’a apuséna nu va continuă fatia 
cu Russi’a acela’si sistemu de asociara 
tăcută séu declarata ? Cine póte pre­
vedea cu sigurantia respunsulu pute­
riloru la circular’a Printiului Gorcia- 
coff? Si acésta circulara, insasi, nu 
dovedesce ea necesitatea ce o simtă 
Russi’a de a nu incepe o acţiune deci­
siva inainte de a se fi intielesu cu 
Europ’a.

Totu deodată vedemu, ca in Ger- 
mani’a se accentuéza din nou per- 
sistenti’a aliantiei celoru 3 imperii nor­
dice. Pe ce alta baza se póte inchipui 
o buna-intielegere, de altmintrelea 
asiă de putienu naturala, intre Austri’a 
si Russi’a in chesti’a orientulni, déca 
nu pe bas’a unei restringeri absolute 
a ori ce idei de cucerire in orientu ?

Dar’ déca, ceea ce nu este afara 
din putintia, Russi’a aru face o mişcare 
agresiva in contr’a Turciei tocmai in 
intielegere cu puterile Europene póte 
chiaru că o mandatara tăcută séu de­
clarata a loru?

Ya fi si atunci bine, că noi sa 
ne separâmu de totu restulu Europei, 
protestându „susu si tare“ ?

Respunsulu la aceste si la felu­
rite alte intrebâri este inca ascunsu 
in negur’a viitoriului.

Cu atâtu mai multu ne pare in- 
tieleptu in situati’a nehotarita de 
astadi, de a păstră o singura regula 
de conduita; mentienerea politicei nó­
stre in armonie cu puterile Europei 
care au incheiatu tractatulu din Parisu.



58

R evista  politica.
Ministrulu presiedinte Tisz’a a 

avutu grele dilo in alu doilea mini- 
Bfceriu alu seu. Deputatulu Sennyey in 
espositiunea ce a facutu in cas’a depu- 
tatiloru in siedinti’a de marti, a lo- 
vitu cu multa gratiositate oratorica, 
dara a lovitu totuşi greu cându a 
spusu ca elu (Sennyey) nu putea cu 
nici unu pretiu primi unu portfoliu 
ministerialu, fâra de a face mai nainte 
tabul’a ras’a din tóté negociârile lui 
Tisz’a si consoti in afacerile pactului 
dualisticu. Nu putea sa continue unu 
lucru inceputu de alţii si care in con- 
secuintiele sele compromite Ungari’a. 
Pentru asiâ ce-vaj dise Sennyey, numai 
Col. Tisz’a e bunu.

Si mai greu a trebuitu sa-lu 
atinga pre ministrulu presiedinte Tisz’a 
cuventarea lui bar. Simongi, care a 
disu ca demissiunea lui Tisz’a a lostu 
numai o manopera.

Ministrulu presied. Tisz’a s’a apa- 
ratu, inse apararea sea n’a provocatu 
de asta-data aplause. Aceste au fostu 
de asta-data numai pe sém’a lui Sen­
nyey si bar. Simonyi.

Diurnalele din Budapest’a ne 
spunu ca pre Tisza lu mai aşteptă si 
o demonstratiune înaintea casei de- 
putatiloru. Scandalulu patrioticu s’a 
zadarnicitu numai prin intrevenirea 
politiei.

Cu tóté suferintiele aceste, pac- 
tulu intre guvernele din Cis- si Trans- 
laitani’a nu prosperéza. Suntu omeni 
cari ’si impunu pacié itia si astépta 
se véda, care va fi capetulu definitivu 
alu pactului, care inca n’a trecutu 
preste procesulu lerberei.

„Armatele rusesci trecu preste 
Prutu ! Armatele rusesci inca nu trecu 
preste P ru tu !“ Aceste suntu varia- 
tiunile obicinuite astadi in politic’a 
orientala. In fapta, trupele rusesci inca 
stau totu dincolo de Prutu, adeca in 
Bassarabi’a rusésca si după spus’a mai 
multoru foi se pregatescu mereu, acu 
mulandu trupe si inaterialu de re- 
sbelu. In Odess’a s’au facutu lifera- 
tiuni mari. Locurile pentru liferatiuni 
suntu Iassii, Galaţii, Bucurescii si 
Giurgiu. Numai faina de secara se li- 
feréza 1.800,000 pud.

In cercuri politice nu prindu re- 
dacini scirile prin cari se deminto cu 
destula energia trecerea rusiloru pre­
ste Prutu. Din contra, de joi incóce, se 
scrie in mai multe foi, ca rusii, fâra 
de nici o conventiune voru intra in 
Bomani’a, voru ocnpâ-o si de fado voru 
luâ ei guvernarea tierei in mâna. Pro 
forma guvernulu românescu va esistá 
si mai departe, numai in casulu ara- 
tatu, in loculu lui Bratianu va veni 
Florescu la putere.

Scirile ce ne vinu de-a dreptulu 
din Romani’a nu atingu astfeliu de 
eventualităţi, iéra impregiurarea ca ca- 
binetulu n’a vrutu sa arate in senatu 
corespundinti’a diplomatica, laşa pe ori 
cine la indoiéla sa créda séu sa nu 
créda sgomotele despre eventual’a ocu­
pare a României de ruşi.

Pacea intre Serbi’a si Turci’a, se 
dice, e aprobata in principiu si de 
scupcin’a convocata anume spre acestu 
sfersitu si după o telegrama din Con- 
stantinopole dela 2 Martiu e si sub­
semnata de delegaţii serbesci si de 
ministrulu turc. de esterne. In dóue- 
spradiece dile turcii au sa parasesca 
Serbi’a. Pacea cu Muntenegru e ceva 
mai greóie, dara suntu sperantie ca 
se va face. „Polit. Corr.“ inse anuncia 
o noua revolutiune. Miriditii au apu- 
catu armele si asediaza fortaréti’a 
Puc’a, carea dominéza drumulu câtra 
Prisrend.

In staturile unite ale Americei 
de nordu s’a proclamatu de presiedinte 
alu republicei Hayes.

Congregatiunea com itatnlni Sl- 
biinlui.

Sibiiu, 29 Februariu 1877. 
Adunarea generala a comitatului 

Sibiiului, pentru care s’au facutu in­

vitările esclusivu in limb’a magiara, 
s’a deschisu la tcrminulu prefiptu, 28 
Februariu c. n. a. c., la 10 óre a. m. 
prin presidentulu ordinariu. Deputaţii 
presenti au fostu de asta data mai 
putieni la numeru ca de comunu.

După deschiderea siedintiei depu­
tatulu K. Klein interpeleza pre dlu 
Yice-comite in privinti’a punerei in 
lucrare a statutului de organisare a 
comunitâtiloru din cetâtile Sibiiu si 
Sebesiu. In siedinti’a congregatiunei 
din 28 Decembre a. tr. primindu-se 
acelu statutu se indrumâ vice-comi- 
tele a-lu pune câtu mai curendu in 
lucrare, fiindu in deplina conformitate 
cu legea si fiindu aceste dóue cetâti 
singure-le, cari suntu lipsite de admi- 
nistratiune legala. In conformitate cu 
acelu conclusu deci intréba:

1. dus’a dlu vice-comite in îndepli­
nire conclusele resp. ce privescu orga- 
nisarea comuneloru Sibiiu si Sebesiu si

2. déca nu, cari au fostu pedecile 
ce s'au opusu ducerei in indeplinire ?

3. prin ce se justifica intardierea 
intemplata si prin care dispositiune a 
legei se justifica asternerea statutului 
de organisare In. ministeriu ?

Vice-comitele respunde ca n’a pu- 
tutu esecutâ conclusulu amintitu din 
causa, ca statutulu s’a substernutu In. 
ministeriu si n’aru fi urmatu inca res- 
punsulu ministrului in acesta privintia. 
De altcum la facerea conclusului din 
28 Dec. a. tr. dlu comite supremu aru 
fi declarata ca, statutulu respectivu 
’lu va aşterne In. ministeriu. Ceea ce 
apoi a si facutu. — Din causa ca ace­
sta procedere nu se póte basá pe o 
dispositiune a legei, Klein nu se de­
clara multiamitu cu respunsulu datu, 
ci-’si reserva dreptulu a face pasi ul­
teriori in acesta afacere.

Deputatulu Dr. Wolff, cu provo­
care la promisiunea vice-comitelui, 
data in siedinti’a din 28 Dec. a. tr., 
de a face deci inainte invitările la 
congregatiune in tote 3 limbile tierei, 
interpeleza ca, din ce causa invitările 
la acésta siedintia, in contr’a promi- 
siunei date, s’au facutu esclusivu nu­
mai in liinb’a magiara ?

Vice-comitele declara ca nu si-a 
pututu implini promisiunea din moti- 
vulu ca, prin esmisulu ministerialu, 
prin care s’a retrimisu protocolulu 
siedintiei din 28 Dec. a. tr. s’a opritu 
espresu facerea invitâriloru in alta 
limba. Că amploiatu alu statului, in 
urm’a juramentului seu, a crediutu a 
fi datoriu a dă inainte de tóté ascul­
tare ordinatiuniloru In. regimu. Nefi- 
indu vre-o propunere preparata pen­
tru acestu scopu, interpelantulu ’si 
reserva dreptulu a face cu alta oca- 
siune pasi in acésta causa.

După aceste adunarea trecu la 
pertractarea obiecteloru puse la ordi­
nea dilei, si anumitu la esmisulu mi­
nisterialu, care privesce alegerea a 
dóue comissiuni cercuale catastrale 
pentru cercurile Sibiiu si Sebesiu. In 
conformitate cu propunerea făcută in 
acésta materia de comitetulu perma- 
nentu alu comitatului se alege mai 
intâiu o comissiune scrutinatóre si se 
purcede apoi la votare. Resultatulu 
alegerei se impartasi la sfersitulu sie­
dintiei (vedi mai la vale).

Urméza cetirea esmisului mini­
sterialu Nr. 5269 prin care se aproba 
si se asiguréza deficitulu de 1578 fi., 
resultatu din cheltuelile pentru adrni- 
nistratiunea comitatului in lunile Oc- 
tomvre, Noemvre si Decembre a. tr. 
— Se ia spre plăcută cunoscintia.

Se ia mai departe in pertractare 
esmisulu ministerialu Nr. 4887 din 10 
Februariu a. c , care hotaresce asupr’a 
bugetului comitatului pentru a. 1877.

Inca in siedinti’a sea din 28 De­
cembre a. tr., in care publiculu comi- 
tatensu se insciintiâ ca, In. ministeriu 
sum’a preliminată de 51,676 fi. v. a. 
pro a. 1877, o aru fi redusu la 43,826 
stergendu unele posturi sistemisate si 
reducandu sumele puse pentru altele 
in preliminariu, — congregatiunea ho­
tărî a face o representatiune la In.

ministeriu, in care sa se céra incuvi- 
intiarea preliminariului, asiâ după cum 
fu facutu de congregatiune. In urm’a 
acestei representatiuni In. ministeriu 
prin reseriptulu seu de dto 10 Febr. 
Nr. 4887 a facutu unele concessiuni 
in favorulu preliminariului congrega- 
tiunei, in altele inse a sustienutu dis- 
positiunile sele de mainainte. Anu­
mitu: a stersu 1. postulu de forestierii 
comitatensu, din motivu ca comitatulu 
că atare nu este posesoru de păduri,
2. dóue posturi sistemisate pentru 2 
îngrijitori de drumuri, 3. postulu de 
translatoru si 4. a dispusu de nou că, 
sum’a de 2400 fi. v. a. chiria pentru 
localităţile oficiului comitatensu, sa se 
platésca din cassele alodiale ale comu­
nitâtiloru Sibiiu, Sebesiu, Mercurea si 
Nocrichiu, din motivu ca scaunele Si­
biiu, Sebesiu, Mercurea si Nocrichiu 
aru fi avutu astfeliu de realităţi, fo­
losite că localităţi pentru oficii, la cari 
conformu Art. XXXIII din 1876 § 6 
si 7 are de aci inainte dreptu de po- 
sessiune si comitatulu.

Cu privire la acestu rescriptu de 
sub Nr. 4887, comitetulu permanentu 
alu comitatului a facutu unu raportu 
si unele propuneri, cari se cetiră in 
tóté 3 limbile in siedinti’a din 28 Fe­
bruariu. Estragemu din acestu ra­
portu punctele mai însemnate :

Congregatiunea comitatensa nu 
fâra ingrigiri grave ia actu despre pe­
decile si stricăciunile ce cu necessi­
tate voru resultă pentru administra- 
tiune din ştergerile făcute in bugetu 
de In. ministeriu, si nu póte intrelasă 
a declină inainte de vreme dela sine 
respunsabilitatea pentru consecuintiele 
ce voru resultă de aici.

Ştergerea postului de forestieru 
comitatensu de asemenea congregatiu­
nea crede ca va impedecă implinirea 
problemei insemnate, indicate in es­
misulu ministerialu din 29 Octomvre 
a. tr. Nr. 46,638, care cere o econo- 
misare regulata cu pădurile private si 
comunale.

De asemenea congregatiunea este 
de părere ca, prin ştergerea celoru 
dóue posturi de ingrigitori de dru­
muri, fiindu personalulu insuficientu, 
sustienerea drumuriloru in stare buna, 
va deveni cu totulu problematica, déca 
nu se voru face câtu mai curendu dis- 
positiunile necesarie pentru formarea 
unui fondu de rescumperare si unu con- 
spectu despre puterile disponibile ce se 
potu folosi la facerea drumuriloru prin 
concurentia; spre acestu scopu congre­
gatiunea sa recerce pre vice-comite a 
face cercetările de lipsa si propuneri 
corespundietóre comitetului perma­
nentu.

Mai departe congregatiunea este 
de părere ca, din caus’a gramadirei 
afaceriloru prin introducerea limbei 
magiare chiaru si preste marginile ho- 
tarite delege, translatoruluaru fi fostu 
de celu mai mare folosu ; neaproban- 
du-se inse din partea ministeriului, 
pare in folosulu servitiului a propune 
crearea unui alu 4-le vice notariu, cu 
léfa anuala de 600 fi. v. a.

Câtu pentru dispositiunea In. mi­
nisteriu pentru acoperirea speseloru 
de inchiriare (2,400 fi.), din casele 
alodiale ale comuneloru Sabiiu, Se­
besiu, Mercurea, Nocrichiu, comitetulu 
resp. congregatiunea comitatensa, nu 
afla basatu in lege dreptulu comita­
tului, de a fi si elu partasiu la poses- 
siunea localitâtiloru de oficiu ale scau- 
ncloru din trecutu; prin urmare nu 
s’aru puté constringe aceste comune 
a plaţi ele singure chiri’a pentru lo­
calităţile folosite de comitatu. Deci 
propune că sum a de 2400 fi. v. a. 
după o cheia drépta, făcută pre bas’a 
preliminarului de dare pro 1876, sa 
se reparteze asupr’a tuturoru comu­
neloru din comitatu. Iér’ ce se atinge 
de strămutarea pretoriloru cu locu- 
intiele loru in resp. cercuri preste 
cari suntu puşi, congregatiunea hota­
resce că acum odata locurile de re- 
siedintia ale pretoriloru, ce de pre- 
sentu se afla inca in Sabiiu, sa fia in

Cristianii pentru pretur’a Cristianii, 
in Siur’a-mare pentru pretur’a Siur’a- 
mare, in Sielimberu pentru pretur’a 
Cisnadie, si in Rasinari pentru pre­
tur’a Resinari-Saliste. Terminulu stra- 
mutârei sa se ficseze pre 1 Sept. a. c.

In sfersitu congregatiunea de­
clina dela sine ori-ce responsabilitate 
pentru urmările, ce aru trage după 
sine dreptulu de substituţi une alu 
oficiantiloru, altcum nebasatu in lege, 
datu de in. ministeriu comitelui su­
premu.

După cetirea acestoru propuneri 
ale comitetului permanentu corniţele 
supremu declara „in limb’a germâna 
că sa fia pre deplinu intielesu“ urma- 
tórele:

Nu voiu încercă a ştirbi nici 
cându drepturile adunârei, din contra 
voiu caută tótu-déuu’a a le sustiené. 
Inse că representantu alu regimului 
amu dreptulu si datorinti’a a ingrigi 
că sa nu se vateme legile. Aici inse 
ne aflâmu in fati’a unei flagrante căl­
cări de lege, déca se voru primi pro­
punerile comitetului permanentu. Rogu 
pre dlu vice-notariu Schreiber sa ce- 
tésca §§ 16 si 58 din art. XLII delege 
din 1870.

Se cetescu.
Corniţele supremu continua : Con­

gregatiunea si-a desvoltatu privirile 
sele in o representatiune la ministrulu 
presidentu. Regimulu a implinitu mai 
tóté dorintiele comitatului pentrucă 
administrarea sa se póta face in or­
dine. In unele puncte inse ministrulu 
si-a sustienutu părerile sele. Trebuie 
deci sa urmeze conformu legei pu­
nerea dispositiuniloru sele in lucrare.
O remonstrare noua in contr’a ace­
storu dispositiuni nu este permisa. 
Conformu § 16 adunarea generala nu 
are dreptulu a face din dispositiunile 
ministrului objectu de desbatere, până 
ce nu se voru duce mai intâiu in de- 
plinire. Numai după ce acést’a s’a fa­
cutu, congregatiunea are dreptulu a 
face representatiuni la dieta. Nu potu 
deci admite la desbatere propunerea 
comitetului permanentu.

După o scurta replica a lui Schoch- 
terus, ca comitetulu nu a intentionatu 
nici decâtu o violare a legei, ia cu- 
ventulu Schreiber pentru a aperă pro- 
cederea presidentului. Elu crede ca * 
comitetulu nu cu intentiune a violata 
legea. Violarea legei inse de facto 
esista. Chiaru prin conclusulu comi­
tetului, care propune retribuirea su­
mei de inchiriare asupra tuturoru co­
muneloru scauneloru reunite, pre 
cându ministrulu espresu indatoréza 
spre acestu lucru numai comunele 
principale, — nu s’a corespunsu legei. 
Ier’ ce privesce propunerea, ca pre­
torii sa se mute in cerculu loru nu­
mai la 1 Septembre, pre cându mini­
strulu cere, că acést’a sa se faca câtu 
mai in graba, — vorbitoriulu o pri­
vesce de o mica gluma a comitetului. 
(Voci, oho !).

K  Klein este in contr’a pareri- 
loru presidentului. Elu sustiene ca co­
mitetulu a fostu in dreptu a face pro­
punerile sele. Ministrulu a dispusu a 
dóu’a óra unu lucru; si aici se pro­
pune a se face in unu punctu de nou 
o remonstrare in contr’a acelora dis­
positiuni ; acést’a nu esclude primi­
rea spre sciintia a dispositiuniloru ce- 
lorulalte ministeriale. § 58 e, citatu aici 
nu se refera la congregatiunile comi- 
tatense, ci numai la vice-comite. Ace- 
stui’a ’i prescrie punerea in lucrare 
fâra amenare a ordinatiuniloru mini­
steriale. Déca deci vice corniţele, in 
locu de a esecutâ ordinulu ministe­
rialu, l’a transpusu comitetului per- 
mauentu, comitetulu permanentu a 
fostu in dreptu a-lu luă in per­
tractare si a face propuneri. Pro­
punerile aceste nu suntu tóté de o 
categoria, déca unele suntu in contra- 
dicere cu legea, presidentulu le póte 
eschide dela desbatere, pentru cele­
lalte inse nu este motivu a nu le su­
pune pertractârei.

Presifantufa declara de nou ca nu
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póte nici decuni admite propunerile
comitetului la desbatere,

Dr. Pacurariu arata ca este deo­
sebire in forma. După parerea sea pro­
punerile comitetului nu áru stâ in nici 
o opositiune cu legea. De alt-cum 
trebuie sa marturisésca ca pentru fia- 
care membru alu acestei adunâri este 
forte durerosu lucru, ca totu-déun’a 
cându nu suntemu de o părere cu mi- 
nistrulu, ni se imputa ca calcâmu legea. 
Membrii acestei adunâri au manda- 
tulu loru dela poporu, dlu comite din 
încrederea ministrului. Diferinti’a este 
provocata de ministru, câci a intoc- 
mitu astfeliu lucrulu, incâtu totu me­
reu vine in contradicere cu privirile 
poporului. Legile se potu esplicâ si 
interpreta in diferite moduri. Tréb’a 
oficiului este de a esecutâ ordinatiu- 
nile ministeriale, nu a congregatiunei. 
Déca inse o ordinatiune ministeriala 
se propune adunârei, atunci acést’a 
are dreptulu a desbate asupr’a ei. 
Spriginesce deci propunerea comi­
tetului.

Dr. Racuciu, declara ca propune­
rile comitetului nu au consimtiemen- 
tulu seu. Densulu nu se orientéza după 
teoriele frumóse desvoltate de ante- 
Yorbitoriu, ci cauta mai bine la rea­
litate. Legea spune espresu ce are sa 
se intemple; aci nu mai incape nici o 
interpretare si nici o teoria. Sprigi­
nesce propunerea indigitata de Schrei­
ber a se retramite propunerile la co- 
mitetu spre a urmá conformu legei.

Corniţele supremu declara ca Dr. 
Pacurariu a desvoltatu păreri, cari 
stau in contradicere cu legea, si cari 
in o adunare publica nu aru trebui 
esprimate. Unde legea vorbesce atâtu 
de daru  nu incape interpretatiune. 
Fiindu chiamatu a aperâ legea, nu 
póte admite la desbatere propunerile 
comitetului, ci le retramite vice-co- 
mitelui.

Terminându-se ast-feliu acestu 
objectu, presidentulu comunica resul- 
tatulu alegorei dela inceputulu sie- 
dintiei.

Suntu aleşi in cerculu de prdiuire 
Sibiiu: President. los. Schuster, consil. 
de finantie in pens. Membrii: 1. Con­
tele Iul. Schweinitz, Cornatielu; 2. 
Sam. Fritsch, Sibiiu; 3. loh. Georg 
Göbbel, Sibiiu; 4. Mich. Sonntag, Si­
biiu ; 5. Luc’a Gross, Siur’a mare; 6. 
Mart. Seiler, Slimnicu; 7. Mich. Die­
nert, Vurperu; 8. Mich. Hopprich Cri­
stian u ; 9. Mat. Hübner, Turnisioru;
10. Petru Fleischer, Cisnadie; 11. Mar- 
tinu Sperlea, Avrigu; 12. George Sebem­
mel, Nocrichiu; 13. Eugenu Brote. Re- 
sinari; 14. loh. Schoepp Altien’a; 15. 
Ioanu Macelai iu, Racoviti’a.

Suplenti: 1. M. Schobel si 2. los. 
Binder din Sibiiu; 3. Petru Pop’a Fo- 
feldea; 4. I. Roth Russi; 5. M. Krauss, 
Hosmanu ; 6. I. Gross Rosi’a; 7. M. 
Schuster, Marpodu; 8. I. Rill, Siur’a 
mica; 9. M. Weber, Chirperu; 12. Si- 
mionu Iancu, Mohu; 13. Nie. Milea, 
Vestemu; 14. Ioanu Cloaje Boiti’a; 15. 
Tom’a Romanu, Siebisiu s.

In cerculu de pretiuire Sebesiu si 
Mercurea. Pres. Maurus Weitern, majoru 
in pens. Sebesiu; membrii: 1. Mart. 
Rieger Ápold, de susu; 2. Mich. Be­
kért, Dobârc’a; 3. Al. Lebu, Cacov’a ;
4. Mich. Acker, Calnicu; 5. Isidoru 
Blag’a, Lancramu; 6. G. Göbbel, Am- 
lasiu; 7. M. Thiess, Gärbov’a ; 8. M. 
Vulcu, Pianulu de susu; 9. Mich. Geb­
hardt, Pianulu de josu; 10. Zach. 
Mog’a, Sasciori; 11. Dr. L. Simonis, 
Sebesiu; 12. I. Tipeiu, Sebesiu; Eug. 
W’ellmann; 14. Di\ I. Löw, Mercurea; 
15. Iac. Greavu, Toparcea.

Suplenti: 1. Moise Beu, Apoldu 
de josu; 2. Andr. Gagea, Carpinisiu;
3. I. Schunn, Ludosiu; 4. M. Thut, Pe­
tersdorf; 5. I. Prodanu Nitiu, Poian’a ;
6. G. Bot’a, Rehau ; 7. Danu Dobrescu, 
Rodu ; 8. I. Erdt, Sebesielu; 9. Pavelu 
Streulea, Jin’a ; 10. Fred. Müller, Se­
besiu; 11. Carol Göllner, Mercurea; 
12. I. Comsi’a Saliste ; 13. I. Iug’a, Ti- 
lisc’a ; 14. Bucuru Respopu, Sacelu; 
15. I. Florea, Aciliu.

Presidentulu propune a se publică 
resultatulu.

Se primesce.
In sfersitu se presentéza rugarea 

comunei Cisnadiór’a, pentru conces- 
siunea de a-si cumperâ o casa câ lo- 
cuintia pentru notariulu comunalu si 
pentru cancelari’a comunala, ceea ce 
se aproba.

La propunerea presidentului se 
alege apoi comisiunea pentru autenti- 
carea protocolului acestoru siedintie 
si cu aceste siedinti’a se incheia.

________  ß-

G o l e c t i u n e
de materii, relative la matrimoniu si di- 

vortiu in biseric'a gr. or.
( Ur ma r e . )

VIII.
In codulu civilu pentru MoldoCa, 

edatu in an. 1817 la Iassi, de câtra 
principele Scarlatu Callimachu, se afla 
urmatórele motive de divortiu :

§. 121. Casatori’a se desfiintiéza 
din vin’a femeii:

1. Cându ea are sciintia despre 
conspiratiuni in contra statului si a 
seeurantiei publice si nu descopere 
acést'a bărbatului ei.

2. Cându ea va fi dovedita de 
adultera séu va fi condemnata pen­
tru o crima capitala.

3. Cându va pune curse primej- 
dióse asupr’a vietiei bărbatului séu 
sciindu de atari curse asupr’a lui din 
partea altora, nu-i va descoperi lui 
acést’a.

4. Cându ea. fâra voi’a bărbatu­
lui, va manca va bea séu se va scal­
da cu barbati străini.

5. Cându ea preste voi’a bărba­
tului remane nóptea afara de cas’a lui.

0. Cându ea va merge in teatru 
séu in alte asemenea locuri fâra voi’a 
si licenti’a bărbatului.

7. Cându ea cu voi’a ei va face 
abortu fetului ei séu va ucide prunci 
născuţi.

8. Cându se va  pred a cu  to tu lu  
desfrenârei in mancâri si beuturi (beţii).

§. 122. Din vin’a bărbatului se 
desfiintiéza casatori’a :

1. Cându elu va conspiră asu­
pra statului si a sigurantiei publice.

2. Cându va avea elu scire de 
atari conspiratiuni si nu va aretá acé­
st’a statului, mijlociţii seu nemijlocitu.

3. Cându se va pedepsi elu pen­
tru alta crima capitala.

4. Cându va pune ori-ce curse 
periculóse vietiei femeei sele.

5. Cându va predă pe femei’a 
sea altor’a cu vatemarea inocentiei ei.

6. Cându o va acusă la jude­
cata pentru adulteriu si nu o va potea 
dovedi.

7. Cându se va fi amorisatu elu 
de alta femeia, si nu va abstă dela 
acést’a.

8. Cându se va predă elu tota­
lei desfrenâri prin carea ordinea casei 
si economi’a lui patimesce.

§. 143. Casatori’a se póte des- 
fiintiă fâra daun’a pârtiloru:

1. Cându barbatulu séu femei’a 
nu va putea implini datorinti’a tru- 
pésca, si adeca in decursu de 3 ani 
de cându acésta impossibilitate s’a 
ivitu.

2. Cându ambele párti si-au a- 
lesu viétia monachala ; déca inse nu­
mai un’a parte si-au alesu acésta viétia, 
ea trebue sa lase cei-lalte párti atât’a 
câtu i s’aru fi cuvenitu ei in casulu 
morţii celui-laltu.

3. Cându un’a séu alta parte a 
devenitu in captivitate, séu in altu 
modu au pribegitu, si in decursu de 
5 ani nu se mai aude nimic’a de vié- 
ti’a séu mórtea sea.

4. Cându cade barbatulu in in- 
sanie (vesanie) si nu se insanatosieza 
in 5 an i; totu asiă cându femei’a cade 
in acea boia (inse nu din caus’a cur- 
seloru séu din alta vina a bărbatului) 
si nu se va insanatosiă in 3 ani. Ca- 
diendu vre-o parte in asta boia in

diu’a cununiei, casatori’a numai decâtu 
se va desfiintiă.

5. Cându nu au aflatu barbatulu 
vergura pe aceea, ce elu o au luatu 
că fecióra, si acést’a de locu o va 
aretá si nu se va mai impreună cu ea.

6. Cându va află elu pe femei’a 
sea ingrecata, si de acést’a mai îna­
inte nu au sciutu.

7. (§. 153.) Cându vre-o parte 
dintre fetiele necrestine, se va face 
creştina, atunci se va desfiintiă casa­
tori’a.

In codic’a civila pentru Romania 
din 1878 a. a lui Caragi’a se aducu 
urmatórele motive divortiali:

1. Cându casatori’a se incheia 
in contr’a legei.

2. Cându barbatulu in decursu 
de 3 ani nu s’au impreunatu trupesce 
cu muierea.

3. Cándü femei’a dela inceputu 
din pedeci nevindecavere, nu se póte 
impreună trupesce.

4. Cându femei’a séu barbatulu 
intra in monastire.

5. Cându pune unulu altui’a cur­
se primeidióse.

G. Cându barbatulu nu afla pe 
femei’a sea fecióra.

7. Cându barbatulu tiene in ca­
s’a sea séu in altu locu concubina.

8. Candu barbatulu au invinuitu 
pe soci’a sea ca nu este fecióra séu 
este adultera, si acést’a nu se dove- 
desce.

9. Cându barbatulu tradéza ino- 
centi’a femeei.

10. Cându barbatulu dovedesce 
pe femeia de adultera.

11. Cându se urescu unulu pre 
altulu si in 3 ani nu se potu impacă.

La emiterea acestoru legi si au 
datu si prelaţii bisericeloru principa- 
teloru române de atunci consensulu 
loru.

Codulu civilu românu, ce este 
astadi in valóre in intrég’a Romania 
(in mare parte codu Napoleonu) enu­
mera că cause de despartienia (Titlu 
VI Cap. I. §§• 211—215): adulteriulu 
fem eii séu alu bărbatului, crudimi séu 
insulte grave din un’a séu alta parte, 
condamnarea unei séu altei párti la 
munca silnica séu la reclusiune, vras- 
masia in contr’a vietiei unui’a din par­
tea altui’a, séu si din alte párti, candu 
sociulu, ce scie de ast’a, nu spune 
celuilaltu, in fine „consimtiementulu 
mutualu si staruitoriu alu sociloru, 
esprimatu in chipulu prescrisu de 
lege, in conditiunile si după cercările 
determinate de lege, va servi de do­
vada destula, ca viati’a in comunu le 
este ne suferita, si ca in privinti’a 
loru este o causa peremtoria (in con­
tr’a cârei’a nu se mai póte opune ni- 
micu) de despartienie“. Despre acestu 
consimtiementu apoi si dice (Cap. III 
§§ 254 etc.) ca elu se primesce nu­
mai dela barbatulu trecutu de 25 ani 
si dela femei’a trecuta de 21 ani, si 
numai după 2 ani dela sevarsirea că­
sătoriei nici nu se va mai primi după 
20 ani de căsătorie nici după ce fe­
mei’a va fi plinitu 45 ani de versta. 
Consimtiementulu va trebui si fie au­
tori satu si de câtra părinţii, séu alti 
ascendenţi ai pârtiloru, si are a 
se repeţi la a 4-a la a 7-ea si a 10-a 
luna si a se luă in judecata după unu 
anu dela intâi’a dechiarare.

IX.
Institutiunile dreptului rusescu 

(date in 1819), provocanduse la cano- 
nónele bis. g. or., la legile imperati- 
loru bizantini si la cele rusesci, cu- 
prindu in privinti’a divortiului:

Casatori’a încheiata legalmente se 
desparte : I. prin mórtea naturala si 
civila; II prin absenti’a pribegitiloru, 
cându adeca un’a parte se afla in cap­
tivitate séu este si altcum pribegită si 
séu nu se mai reintórce séu in 5 ani 
nu dâ scire despre viéti’a ei. Inse 
soci’a unui militariu pribegitu se póte 
folosi de dreptulu vidualu numai a- 
tunci, cându primesce passaportu de­
spre mórtea bărbatului; III prin

divortiare, si adeca: 1. cându barba­
tulu este impotentu, si acést’a se va 
dovedi după trecerea de 3 ani dela 
casatoria; 2. din motivulu adulteriului 
unei séu altei párti si cându barba­
tulu va sfatul pe soci’a sea la adul­
teriu.

După legile civili se desface ca­
satori’a. 1. Cându barbatulu séu fe­
mei’a este dovedita de «crima, asupr’a 
cârei’a cade pedéps’a de mórte séu de 
esilare perpetua. 2. Cându elu nu apera 
viéti’a femeii de curse malitióse, sci­
indu de ele. 3. Cându femei’a para- 
sesce cas’a fâra voi’a bărbatului si re­
mane preste nópte, (afara numai in 
cas’a parintesca). 4. Cându nu se dâ 
de scire bărbatului de curse malitióse 
asupr’a lui, sciindu de acelea.

Pentru primirea vietiei mon.achale 
se cere, spre divortiu, că ambele párti 
sa intre in monastire. Se mai des­
parte casatori’a din ból’a leprei ; si 
casatori'a acelui’a se desface, care ’si 
botéza prunculu seu, apoi si din c;au- 
sele aduse in novel’a 117 a lui llu- 
stinianu. (Va urmă.)

Reformba llmbei din cArtile bt -
scricesci.

On. lectori ai fóiei nóstre ’si vorci 
aduce aminte, ca la tempulu seu am a 
luatu si noi notitia după foile din 
Romani’a despre unele reforme, ce s«e 
intentionéza a se introduce in biso- 
ric’a ortodoesa orientala din Romani’at, 
si anume: eră vorb’a de denumirea, 
unei comissiuni, carea sa iee la re- 
censiune cârtile bisericesci, si sa re ­
formeze limb’a dintrensele. Referitoriu 
la acestu obiectu cetimu in „Convor­
birile literare“ din Iaşi Nr. 11 sub 
titul’a de susu unu articulu scrisu 
cu multu studiu de dlu S. G. Vargo- 
lici, pre care pentru insemnatatea 
obiectului, ce tractéza, lu reprodu­
ceam si noi in estrasu, si lu reeo- 
mendâmu apretiârei organeloru nóstre 
bisericesci.

Eata articlulu :
„Ori-cine ia in mâna o carte tipărită cu 

trei died séu patru-dieci de ani in urina, si 
o pune alalure eu un’a tipărită in dilele nó­
stre, remane uimita de prefacerea radicala ce 
a suferitu limb’a nostra intr’unu tempu atâtu 
de scurtu.

„Sa fia ore acest’a mersulu firescu alu 
Iucruriloru ? Se gasescu óre si la alte popóre 
esemple de schimbări asiá de rapedi si asiâ de 
pripite, incâtu do'ue generaţii, ce urméza un’a 
dopa alfa, sa para despărţite intre densele 
prin sute de ani ?

„Eata întrebările ce trebuie sa.si faca 
ori-ce omu, câtu de putienu initiatu in isto­
ria schiinbâriloru prin care póte trece limb’a 
unui poporu. Respunsulu este limpede si de­
sluşită: Poporulu romanescu a facutu sărituri 
mari in limba că si in celelalte manifestări ale 
vietiei sale nationale. Este inse in deobste cu­
noscuta ca săriturile suntu pentru popóre, cá 
si pentru individi, totu atâta de primejdióse si 
de nenorocite. Ele rupu firulu traditiuniloru 
betranesci, aducu oelu mai mare amestecu si 
invalmasiala, si făcu sa se parasésca calea 
drépta si firésca, care singura duce la o des- 
velire logica si sanatósa, fia in politica, fia in 
literatura.

Mersulu poporului nostru, de vr’o dóue- 
dieci de ani mai cu séma, se póte asemaná 
cu acelu alu unui omu, care apucandu unu 
drumu, spre a ajunge la tienl’a ce-’si pune 
in minte, se trezesce deodata pe marginea 
unei ape, ce nu o póte trece deadreptuiu, din 
lips’a unui podu. Elu se vede dar’ nevoitu de 
a umblá la délu séu la vale spre a găsi unu 
vadu. La urma da preste vadu si trece de 
cealalta parte. Aici inse, fâra a-si mai dă 
ostenéla sa afle in ce locu se urmédía dru- 
mulu pre care l’a lasatu pre celalaltu mata, 
se duce totu înainte, amagitu de urme si ca­
târi, pre care le ia dreptu calea cea bătută, 
le perde mai apoi si pre aceste, si se laşa a- 
tunci in voi’a intemplârei, ne mai avendu nici 
unu puncta, după care sa se póta îndreptă, 
spre a-si gasí iérasi drumulu adeveratu.

Acést’a e si oglind’a miscârei nóstre li­
terare, de câte-va dieci de ani. E de prisosu

■
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de a mai aratá de unde curge reulu. Toti 
omenii cu judecata drépta cunoscu ratacirea 
in care ne aflâmu adi, si neaparat’a nevoie a 
unei îndreptări. Unii s’au pusu chiaru cu totu 
dinadinsulu la lucru, si silintiele loru n’au re- 
masu cu totulu fâra folosu. Cei mai îndărăt­
nici aparatori ai schimbâriloru năprasnice in 
limba ineepu acum, déca nu a se incredintiă 
ei insusi de zadarnici’a si daunele teoriei loru, 
celu putienu a vedé ca încerc ârile loru nu 
potu prinde rădăcini, ca lucrarea loru e me­
nita a se surpa sub propriulu ei ridiculu si 
esagerare.

Astfeliu s’a intemplatu cu obositdrca în­
treprindere a academiei din Bucuresci, care 
după ce a facutu atât’a sgomotu, si a ingri- 
gitu pre multi omeni cu bunu simtiu, cade 
astadi si se darima putienu câte putienu, si de 
siguru va remané pentru verstele viitóre ca 
unu oiudatu si neintielesu esemplu de gustulu 
pentru reforme a tempuriloru nóstre.

Déca inse limb’a academiei, grămădită 
numai in „Dictionarulu“ seu, n’are si nu pole 
avé vre-o inriurire asupr’a liinbei poporului, 
de care se deosebesce atâtu de multu, nu e 
totu astfeliu cu o alta reforma ce se prega- 
tesce in sferile înalte. Se vorbesce in adeveru 
(si mai multe foi au laudatu mesur’a câ forte 
nimerita si folositdre), ca autorităţile eclesia- 
stice superióre au de gându sa numésca o co­
misie care sa se indeletnicésca cu publicarea 
din nou a cârtiloru bisericcsci, si punerea lim- 
bei din ele la inaltimea culturei nóstre. E 
scrisu, se vede, câ nici un’a din moştenirile 
ce ne.au lasatu betrânii sa nu o pastrâmu nea­
tinsa si scutita de mam’a reformeloru netre- 
buincióse si silnice. Scimu ca s’au schiinbatu 
deja, totu printr’o comisie, imbracamintea preo- 
tiloru noştri. Dc-si nu se pré intielegu cuvin­
tele unei asemene schimbări, totuşi lucrulu in 
sine áru avé putiena însemnătate, déca acest’a 
n’aru parea a fi fostu numai intâiulu pasu pre 
unu terâmu remasu până acum aperalu de 
ori-ce înnoiri si prefaceri.

Limb’a bisericésca erá singur’a de care 
nici o mâna profana nu indrasnise a se atinge 
fatisiu până in diu’a de adi. Din gur’a preo­
tului, bieţii ómeni dela tiéra mai puteau audi, 
celu putienu lajdile mari, bmb’a vorbita de densii 
si moştenită din versta in versta dela strămoşii 
loru. Si inca si in acesta privintia aru fi multe 
de spusu despre tinerii seminarişti, care pri- 
mindu o invetiatura cu totulu superficiala, si 
cele mai de multe ori dela dăscăli pedanţi si 
stapaniti de mani’a neologismeloru, se silescu 
si ei, la rendulu loru, ajunşi a fi preoţi de 
sate séu orasie, a schimbâ pe ici pe colea cu­
vintele din cârlile biscricesci, punendu in locu 
vorbe latinesti audite la scóla. Din acestu 
punctu de vedere seminariele au facutu in 
tempurile din urma mai multu reu decâtu bine 
instrucliuuei eclesiaslice, impanandu bisericele 
cu preoţi ce se credu destulu de invetiati câ 
sa reformeze limb’a in care tieranulu din co­
pilărie s’a deprinsu a se rugă lui Dumnediu.

Aci urméza o comparare intre 
limbagiulu, in care e scrisu „Oratoriu“ 
de Présanti’a Sea episcopulu Dunărei 
de josu, si „Adunare de rugăciuni“ de 
Présanti’a Sea, locotiitoriulu episco­
pului de Buzeu, par. Dionisie, apoi 
continua autoriulu :

La ce capetu vomu ajunge, déca totu 
celu ce ia unü condeiu in mâna, si se crede 
ca are o chtu de mica pospaiala literara, ’si 
jnsusiesce dreplulu de a schimbâ limb'a po­
porului, de a o umplea cu neologisme, de a-i 
preface firea si caracterulu astfeliu incâtu sa 
fia totu-déun’a nevoia de unu vocabulariu spre 
a puté intielegu cea mai neînsemnata scriere?

Se striga necontenitu ca limb’a nostra e 
seraca, ca trebuie imbogatita cu vorbe luate 
din alte limbi, ca sa o facemu destoinica pen­
tru cultura. Adeverulu insa este, nu ca limb’a 
nóstra aru fi atâtu de seraca, după cum se 
crede, dar’ ca noi nu o cuno'scemu, fiinduca 
nu o inveliâmu, si nu amu invetiat’o nici odata. 
Fiindu din fraged’a versta deprinşi a gândi in 
alte limbi, e lucru firescu, cându scriemu, sa 
ne fia mai lesne a romanisâ unu cuventu strainu, 
decâtu a ne dá ostenéla sa caulâmu de se afla, 
séu nu, unulu potrivilu in limb’a parintiloru 
noştri.

Suntu negresitu impregîurâri cându pri­

mirea cuvinteloru ndue este ncaparata. In a- 
ceste colo'ne s’au aretatu de multe ori care 
suntu anume acele impregiurâri. Nu remane 
îndoiala ca, avendu a întrupa prin limba idei 
nóue ce nu le-amu avutu până acum, e de 
nevoia a intrebuintiâ si cuvinte nóue, déca 
prin legalur’a împreuna a vorbeloru ce suntu 
in limba, nu putemu ajunge la acésta tienta. 
De asemene trebuie sa se primésca cuvintele 
technice de sciintie, arte s. a. Bogati’a unei 
limbi nu sta insa in marea mulţime a cuvin­
teloru sele, ci in deosebite nuantie ce se născu 
din maiestrit’a loru împreunare. Tautologi'a, 
adeca fiinti’a a dóue séu mai multe cuvinte, 
spre a esprimă aceeaşi noţiune, departe de a 
fi o bogăţie, face dinprotiva saraci’a unei limbi.

De-si mai multe foi ne-au adusu trist’a 
scire ca la metropoli’a din Bucuresci s’aru fi 
si luatu mesur’a pentru reformarea limbei din 
cârtile bisericesci, totuşi noi avemu deplina 
încredere ca autorităţile inalte ale bisericei nó­
stre se voru gândi multu înainte de a o pune 
in lucrare. Acésl’a aru fi de siguru cea mai 
daunatóre din tóté înnoirile străine, câte s’au 
introdusu cu gramad’a in tiéra la noi de câtu-va 
tempu. Ori-cine va cugetă mai sanatosu, va 
vedé ca nu e acest’a mijloculu de a chiamă 
iérasi pre poporu la vechi’a credintia si cu­
cernicia stramosiasca, atâtu de cadiute in di- 
lele nóstre. Dimpotrivă, urmandu-se acésta cale 
primejdiósa, se voru stinge si cele mai de pre 
urma scântei de evlavie ce se mai afla in po- 
porulu dela tiéra. Déca acum cându, ducen- 
du-se la biserica, elu aude o limba deplinu 
intielésa de densulu, si lotuşi, afara de câte-va 
serbatori mari de preste anu, bisericele, nu 
numai prin orasie, dar’ si pre la sate, suntu 
aprópe gole, ba in unele locuri stau gafa sa 
se darimo, ce se va intemplă cându nu va 
mai pricepe rugăciunile pre care le cetesce 
preotulu?

Asiâ dar’ reform’a limbei bisericesci aru 
fi sî o lovitura de morte ce s’aru dă senti­
mentului religiosu alu poporului, si acest’a nu 
pole fi tielulu ce urmarescu cuviosii pastori 
puşi in fruntea turmei nóstre duhovnicesci.

V a r i e t â  t i .
*** (Rectificare). La corespun- 

dinti’a nóstra dto Sabiiu din Nr. pre­
mergătorii! ni se tramite din partea 
competinte rectificarea aceea imbucu- 
ratóre, ca fundulu scólei din cestiune 
a f a r a  de intratele dela balulu din 
29 Ianuariu a. c. (cari vinu in com- 
putulu anului curinte), au ajunsu sum’a 
de 1000 fi. v. a.

*** D are «le sém a si nmltia- 
mita publica.

Parti'a, 1. Temisiór’a.
Subscrisulu ’mi tienu de cea mai 

cordiala si de cea mai viua si plăcută 
datorintia, a aduce la cunoscinti’a ono­
ratului publicu resultatulu balului ro- 
mânu arangiatu in sér’a de 2 Fauru 
st. v. in favórea procurârei unora jur­
nale române, spre cetire de câtra căr­
turării români, cari foi voru remanea 
in archiv’a scólei confes. gr. or. rom.

Balulu s’a tienutu in sal’a ospe- 
tariei din locu.

După totu dantiulu s’a cântatu 
câte o cântare natiunala de câtra co- 
ralu vocalu constandu din 12 individi. 
Conducatoriulu corului a fosta on. 
d. Iuliu T o t i ’a docintele localu, si 
on. d. adjunctu notarialii Georgia 
B e r b o s u.

Totu deodata amu onóre a pu­
blică numele pré stimatiloru domni 
Cari au bine voitu a contribui si adeca: 
dlu preprietariu mare de pamentu 
Igoz László; d. notariu comun alu 
Răgyoczi Iosef câte 50 cr.; d. preotu 
gr. or. rom. A. Nedelco 30 cr.; d. 
preotu. I. Putnicu gr. cat. 50 cr.; d. par. 
serbu L. Udmschi 20 cr.; d. G. Ber- 
bosu 50 cr.; d. I. Toti’a 50 cr.; d. fostu 
docente Georgiu Surescu 20 cr.; d. 
G. Pav’a jude I-e corn. 20 cr.; d. G. 
Nedelco cassariu com. 50 cr.; d. Aren.
I. Manhaim 50 cr.; d. negut. Iustinu 
Draganu 40 cr.; d. juratu T. Buldiu 
alias Z amitru 20 c r.; pretiuitulu

juratu G. Radovanu 50 cr.; preţ. ju­
ratu T. Marco 20 c r .; d. epitropu N. 
Olariu 20 cr.; ;d. neg. V. Popoviciu 
40 cr.; d. S. Iovanoviciu 20 c r.; eco­
nomii T. Muncénu 20 cr.; T. Dragu- 
litia 20 c r.; G. Olariu 40 c r.; S. Se- 
cosianu 20 cr.; M. Popoviciu 20 c r.; 
An. Raicli 30 cr.; Cuzmanu 20 cr.; 
A. Buldiu 20 cr.; I. Florii 40 cr.; I. 
Surescu 20 cr ; S. Caza 20 cr.; I. 
Yoic’a 20 cr.; V. Iordiu 20 cr.; D. 
Clipiciu 20 cr.; I. Surescu 20 cr.; I. 
Caza 20 c r.; I. Buldiu 20 cr.; G. Fi- 
lipu 20 cr.; P. Surescu 20 c r.; S. Ne­
delco 20 cr.; A. Put’a II-lea jude 20 cr. 
Econ. G. Munteanu 20 cr.; A. Jurc’a 20 
er.; maes. I. Radovanu 40 c r.; I. Se- 
cosianu 20 c r.; S. Berlovanu 30 cr.; 
G. Surescu 20 cr.; S. Cadarénu 20 cr.; 
G. Carbunariu 10 cr.; T. Buldiu 20 
cr.; T. Radovanu 20 c r.; Giurc’a 20 
cr.; I. Surescu 10 cr.; I. Put’a 10 cr.; 
A. Micu 20 cr.; S. Surescu 20 cr.; si 
Jivota Cadarénu 10 cr.

Cu totulu au incursu asiâ dara 
14 fi. 30 cr. v. a. din care suma de- 
tragendu-se spese 2 fi. 22 cr. au mai 
remasu unu venitu curatu de 12 fi. 
8 cr. pentru procurarea foiloru.

Parti’a in 14 Fauru st. v. 1877.
Comitetulu arangiatoriu.

*** Multiamita jmblica. Conformu 
decisului comitetului parochiale gr. 
or. din Bradu dto 16 Ianuariu 1877, 
subscrisulu, vine prin acest’a a-si îm­
plini placut’a datorintia impreunata 
cu oficiulu seu, aducendu in numele 
comitetului supranumitu, cea mai pro­
funda multiamita, onoratei matróne 
Mari’a Popescu — proprietarésa in 
loco — carea, pentru cumperarea unui 
„Pothiru“ si acelora apartienatóre — 
condusa de pietate si virtute adeve- 
ratu crestinésca, au contribuitu sin­
gura un’a suma de 70 fi. v. a. Pothi- 
rulu, disculu linguritia si stelutia la 
olalta au costatu 145 fi. v. a.

Acést’a fapta nobila, acestu sa­
crificiu depusu pentru infrumsetiarea 
s. biserici, au produsu in inimile tu­
turora parochianiloru unu simtiementu 
forte placutu si plinu de pietate.

Primésca deci marinimós’a dona- 
tóre espresiunea de multiamita a in- 
tregei comune bisericesci, si dee ce- 
riulu, câ esemplulu sen frumosu si 
nobilu sa-si afle imitatori câtu de nu­
meroşi !

Pentru comitetulu parochiale gr. 
or. alu Bradului.

Georgiu Parau, 
notar, comitet.

liiirs 'a  «Ie Vien’a.
Din 16/28 Februariu 1877.

Argintu.......................... .....................  113 40
(lalbinu.................................................... 5 61
Napoleonu d’auru (poli)......................  9 8 6 '/2
Valut’a noua imperiale germâna. . .  60 60

C o n c n r s a .
Pentru deplinirea parochiei gr. 

or. vacante din comun’a Topletiu si 
fili’a Bers’a, protopresbiteratulu Meha- 
diei, cu terminu până la 13. Martie 
a. c. cal. vechiu, in carea diua se va 
tienea si alegerea.

Emolumentele suntu: un’a sessiune 
de 34 jugere impartita in 37 parcele, 
in locu de stola si biru, unu salariu 
contractualu de 160 fi. v, a. si cuar- 
tiru libera.

Recursele instruate conformu stat. 
org. si normeloru consistoriali, au a se 
adresă comitetului parochialu din To­
pletiu, că Administratorele protopres- 
biteralu din Mehadi’a, éra cele ce voru 
incurge după espirarea terminiului nu 
se voru consideră.

Topletiu in 2 Fauru 1877.
Comitetulu parochialu 

in contielegerea cu Adm. pro- 
. topresbiter.

3—3 D Ioane Ste/anoviciu.

Nr. 6/1877. 3 ^ 3
C o n c u r s  u.

Pentru ocuparea parochiei vacante 
greco-resaritene de class’a a III-ea a

Corodu - Sanmartonului protopresbite­
ratulu Tarnavei superióre, cu care 
suntu impreunate urmatóriele emolu- 
m inte:

1. Folosirea portiunei canonice 
de 3 jugere aratura, fenatiu si vie.

2. Folosirea pamenturiloru ce se 
voru compară cu 200 fi. v. a. că por­
ţiune canonica pentru subsistinti’a 
preotului.

3. Dela 35 de familii câte ur’a 
feldera de cucuruzu sfarmitu.

4. 35 de dile de lucru dela cei 
cu vite câte un’a dî de lucru cu caru 
séu plugu, dela cei cu palm’a câte l- ’a,

5. Stola usuata.
6. Cuartiru naturalu si gradina 

de legumi.
Doritorii de a ocupă acésta pa- 

rochia, sé-si astérna petitiunile loru 
întrunite in sensulu „statutului orga- 
nicu“ pana in IO Â lartiu  1877 la 
subsemnatulu.

A lm ’a, 1 Fauru, 1877 
in contielegere cu comitetulu 

parochialu.
loanu Almasianu m. p.

Protopresbitem.

Nr. 539 Epitr.

L i c i t a t i u n e .
In 25 Martiu st. n. a. c. se va 

esarendă prin licitatiune publica la 
cas’a parochiale gr. or. din Turd’a, 
fenatiulu numitu „Lobodasiu,“ asiediatu 
pre hotarulu Turdei sub Nr. top. 
5546 a), b), in mărime de 106 jugeri 
si 212 stangini patrati, pre 3 ani de 
dile la celu ce va dă mai multu. 
Pretiulu de esclamare e 3Ó0 fi. si din 
acest’a 10 °/0 vadiu. Oferte in scrisu 
sigilate se primescu numai până la 
deschiderea licitatiunei. Conditiunile 
esaren dârei mai de aprópe se voru 
puté vedé la cas’a parochiala gr. or. 
din Turd’a, séu in cancelari’a archi- 
diecesana din Sabiiu.

Sabiiu, 12/24 Fauru 1877.
Consistoriiiln archidiecesantl 

greco-orieiitaln.

A n u n c i u.
Institutulu de păstrare si con­

sorţiu de anticipatiuni, alu functiona- 
riloru austro-magiari in Sabiiu ’si va 
tiené adunarea sea ordinaria locala si 
consortiala Dumineca in 11-lea Martie 
1877 c. n. la orele 3 in sal’a otelului 
„Corón’a magiara“ in Sabiiu, spre care 
scopu se invita membrii acestui in­
stitute

La ordinea dilei a adunârei locali 
voru avé locu:

1. Raportuln pro 1876.
2. Consultâri despre óre-cari pro­

puneri la adunarea generala.
3. Decisiune in privinti’a trime- 

terei de ablegati la adunarea gene­
rala in Yien’a in anula acest’a si e- 
ventualu alegerea acelor’a.

4. Propuneri in privinti’a pros- 
perârei fondului A. Szabel pentru aju­
torarea veduviloru si orfaniloru după 
funcţionari.
La ordinea dilei a adunârei consortiala.

1. Raportn si bilantiu pro 1876.
2. Rnportulu consiliului de su- 

praveghiere.
3. împărţirea venitului curatu in 

anulu 1876.
4. Consultarea si decisiunea des­

pre un’a propunere a mai multora 
consorţi spre schimbarea respective 
rectificarea §§-loru 20, 25 si 26 din 
statutulu consortialu.

5. Alegerea unui membru in di­
recţiune, si eventualu a unui suplentu.

Coniitetnln loca la  din Salain.

Redäctoru respundietoriu: N ioolau  C r is t e i  '  Editur’a si tipariulu tipografiei archidiecesane.

lö s*  La nrnln de astadi se adaoge F o isiór’a Nr. 4.


